Kognitiv nyelvészet és dialektologia®
(Kisérlet a kognitiv megkozelités nyelvjarasi lexikologiaban vald alkalmazasara)

1. Bevezetés

A Nyiregyhazi Foéiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének dialektologiai
kutatoécsoportja kihasznalva az intézmény geopolitikai helyzetét és a kilencvenes évek
rendszervaltozasanak kedvezd iranyu valtozasait a hatarok atjarhatdsadgaban, 1997-t61
kiilonbozo palyazatok anyagi forrdsainak felhasznalasaval 18, az allamhatar magyar-
ukran és magyar-roman oldaldan fekvd telepiilésén végez nyelvfoldrajzi
szociodialektologiai vizsgalatokat. Roviden Osszefoglalva azt kutatjuk, hogy Trianon
6ta milyen jellegli nyelvi valtozasok kovetkeztek be az allamhatar két oldalan hasonld
geopolitikai, de eltérd nyelvpolitikai koriilmények kozott. A kutatdsi modszerek és
célok kijelolésében kezdetektél a komplexitasra torekedtiink, vizsgalatainkra a
dimenzionalis szemlélet jellemz6. (A *dimenzionalis’ terminusrol, ennek elsésorban a
német dialektologidban valo értelmezésérdl vo. BELLMANN 1986, DINGELDEIN 1990,
illetdleg a magyar nyelvtudomanyban az utdbbi évtizedben elterjedt és alkalmazott
felfogasarol vo. pl. Kiss 1998, 1999, JuHAsz 2002). Egy 2009-ben indult palyazat
(OTKA K 76239) keretében mara megvalosult a gyljtétt nyelvi adatok
informatizalésa, illetve jelenleg is tart a korpusz alapjan szerkesztett tobbdimenzios
térképlapok létrehozésa. (Az eddigi kutatdsi eredményeink Osszefoglalasat lasd. P.
LAKATOS szerk. 2002.)

Az 1) szempontok iranti érdeklédésen tul alapvetden a nyelvi adatok
informatizalasi eldmunkalatai (adatok kodolasa; a kiindulo kutatasi célok
szempontjabol nem relevans adatok kiszlirése stb.); a feldolgozas soran felmeriild
dilemmak (pl. a kérd6iv kérdéseinek problémaja); és a mar hozzaférhetd
részeredmények vezették a kutatomiihelyt arra a felismerésre, hogy a meglévd
korpuszt célszerli lenne kognitiv nyelvészeti keretben vizsgalni. A szokincsbeli
adatok eddigi feldolgozdsa a vartnal is nagyobb valtozatossagrol arulkodik,
nyilvanvalova valt, hogy a dialektologia valtozasvizsgalatban alkalmazott modszere
ennek feltérképezésében nem lehet maradéktalanul célravezetd. Ennek oka, hogy a
kérddiv kérdéseire megadott lexémak sokfélesége nem mindig vagy legalabbis nem
kizardlag a ,szlikebb” értelemben vett variabilitdsbol — adott nyelvi valtozo
valtozataiként értendd nyelvi egységek realizalodasaibol — hanem ,,tagabb” keretek
kozott értelmezve feltehetéen a nézdpontok kiilonbozdségébdl, az elnevezéseket
¢letre hivo eltéré megnevezési szemléletbdl, vagy ezekkel Osszefliggésben az eltérd
kategorizaciobdl ered. Az eredeti kutatasi célok szempontjabol nem relevans, adott
cimszo (valtozd) ,,hagyomanyos” értelemben vett varidnsnak nem tekinthetd lexémak,
megallapodas szerint ‘tovabbi adat’-ként (jelolése T) kezelt adatok azonban a kognitiv
szemléletnek, a kognitiv nyelvészet varianciafelfogdsdnak koszonhetden
értelmezhetdk, és egy sor Ujabb elemzési lehetdséget kinalnak fel. A nyelvjarasi
szokincs feltérképezésében hasznalt masfajta megkozelitéssel 1) megvilagitasba
kertilhetnek a nyelvjarasi lexikologia feldolgozasanak problémai is.

A tanulmany tovabbi részében arra szeretnék valaszt kapni, hogy az alapvetden
nyelvi variabilitas vizsgalatahoz gytijtott — szociolingvisztikai szempontok szerint is
tagolt — korpuszt kognitiv keretben szemlélve milyen tanulsagokra, tovabblépési
lehetdségekre lehet szdmitani; a nyelvjarasi teriiletek lexikai heterogenitdsa mogott
milyen, a kognitiv nyelvészet segitségével magyarazhato jelenségek huzodhatnak; mi
adja a jellemzden nem inherens variabilitas alapjat. A téma interdiszciplindris

! Késziilt az OTKA K 76239 sz. palyézat keretében.



hatterének bemutatdsa utdn roviden attekintem a magyarorszagi lexikologiai
vizsgalatok eddigi eredményeit, kiilonds tekintettel azokra az elézményekre, amelyek
indirekt modon nyomokban mar a kognitiv megkozelités elveit tiikrozik. A harom
integralt tudomanyteriilet részben eltéré variancia felfogasarol szol a 3. 1. fejezet,
majd ezt kovetden kiilon fejezetpontban szerepel az onomaszioldgiai ¢és
szemasziologiai  megkozelités bemutatdsa is. A kutatdas = modszerével,
kiindulopontjaval, céljaival és kérdéseivel részletesen a 4. fejezet foglalkozik. Az
elméleti hattér alapos ismertetésével parhuzamosan a kutatdsi eredményeket mutatja
be az 5. fejezet, a tanulmany befejezé részében pedig az ujabb szemléletmod
lehetdségérdl, tovabba a kolcsonhatasba keriild diszciplinak ett6l varhatd
nyereségeirdl adok szamot.

2. A kutatas hattere, kozvetett és kozvetlen elozményei

2.1. A nyelvelméleti kérdésekkel (is) foglalkozé utdobbi munkak hangstlyozzik,
hogy az egyes nyelvelméletek nemcsak iddben valtjak egymast, — kiilondsen az
ezredforduld ota — egyidejlileg tobb nyelvelméleti modell verseng egymaéssal
kiilonboz6 magyardzati és leirdsi alternativdkat kindlva a tudoméanyos kutatasok
szamara. A komplex vizsgalati szempontok elétérbe keriilésével, a kutatasi horizontok
kiszélesedésével, a nyelv dimenzionalis szemléletének (lasd  fentebb)
hangstlyozasaval, PETER MIHALY szavaival a ,szintézist jelentd integracio
periddusanak bekovetkeztével” (vo. PETER 2006, kiemelés az eredetiben) ma egyre nd
azon torekvések szdma, amelyek a nyelvtudomany legkiilonb6zébb részteriileteinek
Osszekapcsolasara irdnyulnak.

A nemzetkozi szakirodalom tanlsaga szerint is Ujszerli torekvésnek szamit a
funkcionalis szemléletli kognitiv nyelvészet €s szociolingvisztika 0sszekapcsolasa (pl.
CROFT 2009: 393-420, GEERAERTS, DIRK—KRISTIANSEN, GITTE-PEIRSMAN, YVES ed.
2010: 1-19). Annak ellenére, hogy a kognitiv nyelvészeten beliil meglehetdsen nagy
az érdekl6dés a nyelvi valtozatossag vizsgalata irant (vo. pl. TOLCSVAI 1996, 2004),
bizonyos szempontbdl meég tovabbra is kevésbé tanulményozott teriilet ebben a
keretben: a nyelvi elemzések tobbnyire nem Iépték tal a ,nyelv”, vagy az egyes
nyelvek Osszehasonlitdsanak vizsgalatat, figyelmen kiviil hagyva a gazdag €s 0sszetett
mintdkat kinalé nyelven beliili (teriileti vagy tarsadalmi) varidciokat. Mivel a
szociolingvisztika jellegénél fogva a nyelv tarsadalommal is 6sszefliggd gazdagsagat,
variabilitdsat helyezi a kdzéppontba, az integracidét kdvetden a kognitiv nyelvészet
nem engedheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a szubkultarakon beliili
valtozatokat (szubkulturan értve a nyelvjarasi kozosségeket is), illetve hogy ne
adaptaljon olyan empirikus modszereket, amelyekkel a tényleges beszélokozosség
tényleges nyelvhasznalatanak variacioi rogzithetok. Munkamban a szociolingvisztikai
illetve a kognitiv szemponti megkozelitésen til egy harmadik szempontot, a
terliletis€ég dimenziojat allitom kozéppontba. A szociolingvisztika és a kognitiv
nyelvészet is szemléletmod, megkozelités, s mint ilyenek mindenféle nyelvvaltozat
vizsgalatdban egyarant alkalmazhatok. Dialektologiai alkalmazasuk annyit jelent,
hogy szempontjaikat a teriileti kotottségli nyelvhasznalat vizsgéalatdban is
alkalmazzuk, hiszen szerkezettani értelemben a standard ¢és nyelvjarasi
valtozattipusok tagjai egyenranguak, nyelvleirasi szempontbol nincs elvi kiilonbség
kozottik (Kiss 2009: 18). Nem véletlen tehat, hogy a dialektologia eddig szinte
minden (0j) nyelvleirdsi moddszerrel megismerkedett (v6. pl. strukturalis
dialektologiarol GOOSSENS 1969, generativ megkozelités BECKER 1982: 361-74), a
kutatok €lénk érdeklddésének koszonhetden a nemzetkdzi szakirodalomban pedig mar
a kognitiv megkozelités- és szemléletmod beépitésére is talalunk példat (pl. GITTE



KRISTIANSEN — RENE DIRVEN ed. 2008). Az eurdpai dialektologia ,,befogado”
természetét mutatja az is, hogy tOrténete soran tobbek kozott pl. a
néprajztudomannyal, a szociolingvisztikaval, a szocidlpszicholdgiaval, az
antropoldgiai nyelvészettel is kapcsolatba kertilt, s az érintkezd teriiletek zonajaban
mindig j szempontok, eredmények sziilettek. Azzal, hogy a nyelvjarasokban eltérd
nyelvi kifejezések talalhatok egyazon fogalom (denotatum, jeltargy) megnevezésére,
a nyelvjarasi szokészlet vizsgalataval lehetové valik a nyelvi variabilitds kognitiv
szempontu, koznyelvinél szélesebb spektrumu feltdrasa. A nyelvjarasi szokészlet a
maga valtozatossagaval és viszonylag jo adatoltsagaval, feldolgozottsagaval (atlaszok,
szétarak) a fogalmi kodolas, azaz a nyelv segitségével torténé megismerés és birtokba
vétel tanulmanyozasat teszi lehetdvé. A nyelvi variabilitds vizsgalatanak
szempontjabol szociolingvisztika ¢és dialektologia sziikségszerli kapcsolatara
korabban mar tobbek, tobb helyen felhivtak a figyelmet (pl. CHAMBERS—TRUDGILL
1998). E komplex kérdés kognitiv szempontl [a kognitiv nyelvészet alapelveirdl a
hazai szakirodalomban vo. pl. BANCZEROWSKI 1999, ToLCcSVAI 2005b, KIEFER szerk.
2006: 184-186, LADANYI-TOLCSVAI szerk. 2008: 17-58, kiilonosen 23-33,
BANCZEROWSKI 2009] megkdzelitésére azonban eddig még nem volt kisérlet a
magyar nyelvtudomanyban. A teriileti kotottséget mutaté élényelvi adatok
szociokognitiv (a terminus megjelenését 1asd pl. GITTE KRISTIANSEN — RENE DIRVEN
ed. 2008: 2-7) keretben vald targyalasa, vagy masképpen szociodialektologiai
kérdések  kognitiv  szempontl = megkozelitése  egyszerre  dialektologiai,
szociolingvisztikai és kognitiv nyelvészeti szempontrendszerek kombinalasara ad
lehetdséget.

2.2. Az Ujszerliség emlitésekor egy iddben nem szabad megfeledkezniink a
lexikologiai vizsgalatok eddigi eredményeirdl, tovabba azokrol a dialektologiai €s
névtani munkakrol, amelyek ugyan nem kognitiv elméleti tudatossaggal, de a fogalmi
kodolassal, vagyis azzal foglalkoznak, hogy nyelvileg hogyan nevesithetdk a
kiilonboz6 fogalmak (v6. pl. KAzMER 1993, Kiss LAjos 1988, MURADIN 1980,
PENTEK-SzABO T. E1976). PENTEK JANOS tajszavakkal kapcsolatos, kognitiv
nyelvészeti szempontbol is érdemes megallapitdsa, hogy ,.tdjszavak részben azért
vannak, mert a fogalmak és a fogalmi rendszerek relativ jellegliek, tdjanként és nyelvi
rétegenként is eltéréek. Az eltérések részben a tapasztalatok, az ismeretek eltéréseibdl
fakadnak™ (PENTEK 1993: 155). SzZABO JOZSEF t6bb munkajaban (pl. SzaBO 2007)
szintén kiemelt figyelmet fordit a fogalmi kodolds hatterére, vagyis arra, hogy a
nyelvjarasi beszélok milyen valdsaglatas, valosagérzékelés alapjan idézik fel a
konkrét denotatumot. Témédja részben Osszefiigg a kognitiv nyelvészettel, kiilonosen
azon alapelvével, hogy a nyelvi dbrazolds nem filiggetlenithetd az emberi megismerés
folyamatatol, s hogy a fogalmak megalkotdsaban nemcsak nyelvenként, de
szubkultaranként vagy teriiletenként is lehetnek eltérések.

Ha attekintjiik a hazai lexikologiai vizsgalatok eddigi legjelentésebb eredményeit,
akkor az elsok kozott emlitendé IMRE SAMU munkassaga, aki a nyelvjarasi szokészlet
szerkezeti kérdéseit tanulmanyozta A magyar nyelvjarasok atlaszdnak anyaga alapjan
(IMRE 1987). Célja a nyelvjarasi lexikai variabilitds szabalyszeriiségeinek,
torvényszerliségeinek feltarasa; egy-egy fogalom magyar nyelvjarasi megnevezési
rendszerének leirasa és sz6foldrajzi bemutatasa. BOKOR JOZSEF a nyugati magyar
nyelvteriileten  végzett lexikologiai  vizsgéalatokat, —munkéjdban  altalanos
szempontrendszert alakitott ki a nyelvjarasi és a koznyelvi szokészlet érintkezésének
tobbrétii elemzéséhez (BOKOR 1995). Cs. NAGY LAJOS tobbek kozott a népi névadas
lexikailag tagolt megnevezési rendszereinek feltarasaval foglalkozik (pl. Cs. NAGY
2003). Véleménye szerint ezt Osszekapcsolva szo6foldrajzi vizsgalatokkal egy-egy



tajegységen térbelileg is bemutathatova valik a valdésag nyelvi tagoldsdnak
kiilonbsége, a nyelvhasznalat “kognitiv térképe”.

3. A nyelvi variabilitds értelmezési lehetéségei. Onomasziologiai és
szemasziologiai megkozelités

3.1. A nyelvi adatok bemutatésa el6tt sziikségesnek tartom annak kifejtését, hogy a
munkdmban integralandé hiarom megkozelitésmod hogyan értelmezi a nyelvi
variaciot. A nyelvi valtozatossag 1ényegét a dialektologia, a szociolingvisztika és a
kognitiv nyelvészet részben eltérd modon ragadja meg. Mig a klasszikus dialektologia
elsdsorban egy-egy nyelv teriileti valtozatainak feltérképezését tekintette feladatanak,
a standardizalt nyelveket érinté kiegyenlitddési folyamatok — vagyis a nyelvjarasok
egyidejii allapotaban tapasztalt variabilitas, a szinkron dinamizmus — megkivantdk a
szociolingvisztikai szempontok, modszerek alkalmazasat. A szociolingvisztikai
szakirodalom LABOV nyoman nyelvi valtozonak az olyan jelenségeket nevezi,
amelyek nyelvileg tobbféleképpen valosulhatnak meg, adott valtozo valtozatainak
pedig az azonos funkcidju, ill. jelentésti (!) megvaldsuldsokat hivja (LABOV 1972,
CHAMBERS 1995: 25, WARDHAUGH 2005: 121-125). Ezek a valtozatok
szociolingvisztikai szempontbdl ritkan egyenrangtiak; formalis-informalis, standard-
nyelvjarasi, kozhasznalata-rétegnyelvi stb. kontinuumok kiilénb6z6 pontjain
helyezkednek el (v6. LANSTYAK-SZABOMIHALY 1997: 15-16). Nyelvi variancian
tehat egyfeldl érthetjiik azt, hogy a nyelvi jelentésnek (egyazon denotatumnak) tobb
nyelvi kifejezésmodja van. A kognitiv nyelvészet ezzel szemben a varianciat a
jelentés feldl kozeliti meg (TOLCSVAI 2004: 144; nyelven beliili és nyelvek kozotti
kiilonbségekre is ramutatva LANGACKER 1987). Alaptétele szerint a tobbféle
kifejezésmod, — ha akarmilyen kismértékben is, de — funkciobeli, jelentésbeli
eltéréseket fejez ki. A jelentés perspektivizalt, és konceptualizalds, azaz fogalmi
szerkezetek kialakitdsanak az eredménye: a jelentés létrehozasakor relativ hogy
tapasztalatainkbol mit helyeziink el6térbe. A nyelvi kifejezések eszerint alkalmasak
arra, hogy a vilag dolgait, jelenségeit kiilonbozé mddon és kiilonb6zo nézdépontbol
konstrualjak meg szemantikai szerkezetiikben, tiikroztetve egyuttal a nyelvek kozotti
¢s a nyelven beliili szemléleti kiilonbségeket. Fontos hangstlyozni azonban, hogy
egyazon fogalom kiilonb6zd megnevezéseinek vizsgalata mar a kognitiv szemlélet
elterjedését megeldzden is a nyelvtudomany lényeges feladatai kozé tartozott (2.2.
fejezet), a kiilonbség e valtozatok eltérdé megragaddsidban, leirdsdban vagy a
valtozatossag okainak eltéré6 magyarazatdban van: mig a dialektologia foként a
megnevezések teriileti kotottségét, a szociolingvisztika tarsadalmi valtozoktol vald
fligglségét, a kognitiv nyelvészet pedig kiilonbozdségiik megismerési folyamatra
visszavezethetd okait kutatja és magyarazza.

3.2. A variabilitdas mas-mas értelmezésének kérdése részben atvezet a
szemaszioldgia és onomaszioldgia problematikdjdhoz. A kérdéskort GRONDELAERS—
SPEELMAN—GEERAERTS 2007: 988-1011 alapjan ismertetve, kiilonbségtételiikhoz
BALDINGER-nek, az eurdpai strukturalizmus egyik kitlind nyelvészének sorait idézem:
»semasiology. . . considers the isolated word and the way its meanings are manifested,
while onomasiology looks at the designations of a particular concept, that is, at a
multiplicity of expressions which form a whole”. Mig a szemaszioldgia feladata az
»izolalt szavakhoz” tartoz6 fogalmak és azok kapcsolatainak vizsgalata, addig az
onomasziologia a fogalmak oldalarol kozelit, célja pedig a fogalom (jelentés) eltérd
nyelvi kifejezésének kutatasa. A kognitiv nyelvészet jelentéskézpontisagabol
természetszeriien kovetkezik az onomasziologiai perspektiva eldnyben részesitése. A
besz¢él6 nézdpontjabdl kiindulva a kategorizdlds alaplépése, hogy kivalasztja a



kategoria nyelvi kifejezésének modjat (onomasziologiai valasztas). A kognitiv
szemantika tobb lényeges ponton hozzdjarult e rendezdelv mentén gyakorolt
kutatdsok eredményeihez: kvalitativ szempontbdl pl. felhivta a figyelmet szdmos
olyan ,mindségi” onomasziologiai struktarara, amelyek hattérbe szorultak a
strukturalista  hagyomanyokban  (pl. konceptudlis = metaforakutatdsok), de
,mennyiségi” perspektivaval is gazdagitotta e vizsgalddasok menetét. Ilyen
szempontu kutatdsi kérdés pl. hogy vannak-e olyan kategoriak, amelyek kognitiv
szempontbol kiemelkeddbbek a tobbinél, azaz bizonyos kategéridkat nagyobb
valdszinliséggel valasztanak-e a nyelvhasznaldok, mint masokat; illetdleg kognitiv
szemantikai szemszOgbOl Iéteznek-e a beszélok altal elényben részesitett
konceptualizal6dasi moédok. (V6. 5.2. és 5.3. fejezet.)

A variabilitds kérdéskorének szemaszioldgiai és onomaszioldgiai megkozelitése a
nyelvjaraskutatas szempontjabdl is szdmos tisztdzand6 kérdést vet fel a fogalmi
kodolas és tagoltsdg terminusatdl, a tajszavak szinonimitdsdnak, heteronimitdsdnak
vagy tautonimitdsanak kérdésén at a valddi tdjszavak névbeli vagy tautonimikus
értekének meghatarozasaig (vo. pl. IMRE 1987: 8, HEGEDUS 2001: 380381, 400-402,
GEERAERTS—SPEELMAN 2010).

4. A vizsgalat célja és modszere

Mint azt mar a bevezetésben is jeleztem, az anyaggytijtés térbeli koriilhatarolasat
nyelvfoldrajzi szempontok indokoltdk. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye harom
orszaggal, Romaniaval, Ukrajnaval és Szlovéakiaval hataros. A torténelmi Szatmar,
Bereg, Ung megye nyelvjardsi szempontbdl azonos nyelvjarastipusba, az
északkeletibe tartozott, de az elmult 6tven év nyelvi valtozasai eltérd tarsadalmi és
nyelvpolitikai koriilmények kozott mentek végbe. Korabbi vizsgalataink, a teriiletre
vonatkoz6 szakirodalom és az atlaszkutatdsok eredményei arra a felismerésre vezették
a kutatocsoportot, hogy az ismert okok kovetkeztében e nyelvjarastipus jellemzd
sajatsagait teljességében ma mar csak a torténelmi megye hatarainkon tuli telepiiléseit
is bevonva lehet feltérképezni. A jelen tanulmanyhoz is alapot adé kutatopont-halozat
18 telepiilésre terjed ki: Badalo/Badalovo (Ukrajna), Barabas, Batorliget,
Beregsom/Som  (Ukrajna)  Beregsurany,  Beregszasz/Berehove  (Ukrajna),
Botragy/Batragy (Ukrajna), Borvely/Berveni (Roménia), Csengersima,
Kispeleske/Pelisor (Romania), Lonya, Mez6kaszony/Koszony vagy Koson' (Ukrajna),
Nagyar, Rozsaly, Szamosdara/Dara (Romania), Tarpa, Tiszabecs, Tiszatjlak/Vilok
(Ukrajna). Az adatk6zlok kivalasztdsaban A magyar nyelvjarasok atlaszanak
(tovabbiakban MNyA.) mddszereit 6tvoztiikk szociolingvisztikai mddszerekkel. Az
adatkozlOk életkor, nem ¢€s iskolai végzettség szerint is rétegzettek. Az anyaggyiijtés
magyar szakos foiskolai hallgatok bevonasaval tortént, elsdsorban aktiv indirekt
kérddives modszerrel.

A kozel 400 tételbdl allo kérdoiv lexémai kozil jelen tanulmany témajahoz harmat
valasztottam ki (cérnametélt, szélesmetélt, galuska). Valasztasomat az indokolja,
hogy a tapasztalatok szerint ezeknek a tésztaféléknek az alakjai és jelentései sajatos
keveredést mutatnak a vizsgalt nyelvteriileten mind egymads sztenderd alakjdhoz és
jelentéséhez mind egymas nyelvjarasi alakjaihoz és jelentéseihez viszonyitva. Vegyiik
példaul a galuska lexémat. Az Ertelmez6 kéziszotar (tovabbiakban ErtKSz.) a galuska
lexéma jelentései koziil els helyen — alapvetden egyébként tajnyelvinek mindsitve —
a kovetkez6t adja meg: ‘1. Keveréssel v. folveréssel készitett, aprd darabokra
szaggatott fott tészta’. A vizsgalt teriileten a galuska azonban mas jelentésszerkezetre
is hasznalatos, illetve mas denotdtumra is vonatkozik: a magyar nyelvteriilet
feltehetden nagyobb (?) részén (széles)metéltmek nevezett, ‘keskeny csikokra vagott



gyurt tészta’ jelentést tésztafélére (vo. sztenderd mdkos metélt, nyelvjardsi mdkos
galuska). Ebb6l a ténybdl kiindulva a kutatdocsoport altal hasznalt kérddivben
tovabbarnyaltuk a MNyA. ide vonatkozé kérdéseit, hogy nagymennyiségli empirikus
adatot gytjthessiink a jelenség tisztdzasara: 1. Mi a neve a hosszu, vékony, szalakra
vagott (metélt) kifézott tésztanak, amit a levesbe tesznek? (cérnametélt); 2. Mi a neve
a szélesre metélt (vagott), kifézott tésztanak? (szélesmetélt); 3. Mi a neve a szaggatott
kifozott tésztanak? (galuska). A kérdések egy-egy dolog profilalt, prototipikus
jegyeinek preciz felsoroldsaval megteremtik a koriilhatarolas feltételét. (Eredeti
kutatési célunk szempontjabol azt, hogy az egyes denotatumokat koriilirva megkapjuk
valaszul azok valtozatos nyelvi Kkifejezéseit szociolingvisztikai szempontu,
nyelvfoldrajzi és valtozasvizsgalataink szamara.) Az adatkozlok szamara ezzel
rendelkezésre allnak azok az informdaciok, amelyek kognitiv értelemben az egyes
kategoriak kialakitasaban szerepet jatszO megismerési tartomanyok profilalt
tulajdonsagait tartalmazzdk. Az adatfeldolgozds sordn szerzett tapasztalataink
ugyanakkor egybehangzok mind a korabbi mind az adatgyiijtés soran szerzett
tapasztalatainkkal: bar a kérdések kiterjednek az 0Osszes prototipikus jegyre —
tekintettel a harom kategoria (cérnametélt, szélesmetelt, galuska) kozotti
azonossagokra ¢és kiilonbségekre — melyek lehetdvé tennék az 5. fejezet 1-3 4brajan
bemutatott kategorizalast, ennek ellenére a korpusz mégis meglepden nagyszamu
variabilis nyelvi kifejezéseket tartalmaz (5. és 6. abra). Szembesiilniink kellett azzal,
hogy az esetek tulnyomo tobbségében a tésztafélékkel kapcsolatos kérdésekre adott
valaszokban nem az 5.1. pontban abrazolt jelentésszerkezetek realizdlodnak, valamint
hogy a kérd6iv tobb kérdésére olyan adatokat kaptunk, amelyek a nyelvjarasi
lexikologiai vizsgalatok eddigi szempontjai szerint nem rendszerezhetdk, elsé
felismerésre akar adatk6zl6i tévedésnek is mindsithetdk. Az €élonyelvi adatok effajta
sokszinlisége empirikusan is igazolja azt a korabbi feltevést, hogy a vizsgalt
tésztafelék jelentése sajatos keveredést mutat a vizsgalt nyelvtertilten.

De mi allhat e ,,variabilitas” hatterében? Feltételezésem, hogy a valaszt a —
jelentésmatrix  kognitiv ~ tartoméanyaira valo  kozvetlen utaldsabol  eredd,
megnevezésbeli valtozatossdgon tul (5.2.1. fejezet) — a valtozatossdg mélyebben
gyokerez6 okaiban kell keresniink. A tanulméany elemzd részében eloszor a vizsgalt
lexémak sztenderd alakjat és jelentésszerkezetét mutatom be kognitiv nyelvészeti
keretben (5.1. fejezet). Az egyes sztenderd jelentésszerkezetek empirikus, €¢lényelvi
adatokkal valo egybevetésével igy megragadhatdva valik az a tobblet vagy hidny, ami
egy helyi nyelvjarast a koznyelvhez vald viszonylatdban a szokészlet terén lexikai-
szemantikai sikon egyarant jellemez. Az onomasziologiai ¢és szemasziologiai
szempontoknak megfeleléen az adatelemzés szakaszaban megnevezés €s jelentés
nézOpontjat kiilon-kiilon is szemléltetem, majd e kettdbdl dsszedlldo matrix tanulsagait
ismertetem (5.3. fejezet). Célom, hogy az ¢l6nyelvi adatokbdl kiindulva ravilagitsak a
variabilitds lehetséges kognitiv okaira (5.2. fejezet); kozelebbrdl a kérdések altal
meghatarozott, az 5.1. fejezetben bemutatott jelentésszerkezetek északkeleti
nyelvjarasi régioban valdé modosuldsanak okaira; a varidbilis nyelvi kifejezések
egymashoz viszonyitott szemantikai osszefliggésrendszerére, illetleg az altaluk jelolt
kategorizalas kiilonbozdéségére. Tovabbvezetd kutatdsi kérdéseim, hogy vannak-e
olyan kategdridk amelyek kognitiv szempontb6l kiemelkeddbbek a tobbinél, azaz
amelyeket nagyobb valoszinliséggel valasztanak a vizsgalt teriilet nyelvhasznaldi mint
masokat? Ha igen, ezek milyen mértékben egyeznek meg a magyar anyanyelvi
besz¢lok feltehetéen tobbségének kategorizaciojaval; milyen tényezOk allhatnak az
ilyen eltérd kategorizacié hatterében; tovabba az adatokkal 6sszefiiggésben kérdésem,
hogy ezek a valasztdsok a megismerési folyamattal Osszefiiggésben kapcsolatba



hozhatok-e a nyelvhasznalok szociokulturdlis helyzetével, kontaktushatas
szempontjabol a régid teriileti elhelyezkedésével vagy a région beliili teriileti
kiilonbségekkel.

5. A vizsgalat elméleti keretének és eredményének leirasa

5.1. Kognitiv szemantika: elméleti hattér és gyakorlat. Gondolatmenetemet
harom tésztafajta, prototipikus dolog — azaz térben l1étezd, Kkiterjedésében
koriilhatarolt, atemporalis, meghatarozott anyagu fizikai targy — egyenkénti ¢és
egymashoz viszonyitott sztenderd jelentésszerkezetének leirasara alapozom kognitiv
nyelvészeti keretben (1., 2., 3. abra?). A f6név kognitiv jelentéstananak leirdsaval
Osszefiiggésben a késobbiek el6tt itt hivatkozom LANGACKER munkdinak ide
kapcsolodo fejezeteire (LANGACKER 1987, 1991a), tovabba ToLCSVAI NAGY GABOR
tanulmanyaira (TOLCSVAI 2002: 239-240, 2004: 146-147, 2005c, 2010: 50-56).

komplex matnx

alak meret muvelet funkcio

. metélés, levesbe
vekony o %
: vagas tesszitk

1. tartomany 2. tartomany 3.tartomany 4.tartomany

A cérnametélt jelentésszerkezete

1. abra
komplex matnx
alak meéret muvelet funkcio
vastag metélés, || 5nsns étel
vagas
A l.tartomany 2.tartomany 3.tartomany 4. tartomany

szélesmeteélt jelentésszerkezete
2. ébra

2 Langacker (1991b: 5) alapjan



komplex matnx

alak méret muvelet funkcio
levesbe is tesszik
w . : - de mis atelekkal
valtozo szaggatas

exyuttis
O fogvasztjuk

l.tartomany 2.tartomany 3.tartomany  4.tartomany

A galuska jelentésszerkezete
3. 4bra

A nyelvi egységek jelentését, jelentésszerkezetét a kognitiv nyelvtan megismerési
tartomanyok sorabol Osszedlldé matrixban irja le, a nyelvi kifejezések 4ltal
megjelenitett tartalmakat mint entitdsok térbeli viszonyait ragadja meg és olyan
fogalmakon keresztiil szemlélteti, mint perspektiva, feltlin6ség (prominencia), alak-
hattér viszonyok, a kognitiv tartomanyon beliili szembeotloség vagy a kognitiv
tartomanyon beliili profil. A cérnametélt, a szélesmetélt és a galuska nyelvi példanyok
kognitiv tartomanyokbodl allo jelentésmatrixdnak sematikus diagramjdban a kiilsé
négyszog a jelentésmatrix hataroldja, a benne 1évd kisebb négyszdgek egy-egy
kognitiv tartomanyt, a benne 1évd abrak, vagy leirasok pedig a profilalt tulajdonsagot
szimbolizaljak. (Az abrazolt kognitiv tartomanyokon kiviil a matrixban tovabbi
tartomanyok is vannak, vo. pl. 4. abra, ezeket a dolgozatban részletesen nem
targyalom.) A megismerési tartomanyban, egy prototipikus dolog (fizikai targy)
prototipikus tulajdonsdga mas tulajdonsagok hattere eldtt profilalodik, jelolédik. Egy
fizikai targyat jelold fOnév pl. a cérnametélt jelentésszerkezetében a méret
tartomanyaban a figura a prototipikus méret a haromdimenzids tér alapjaban; az alak
tartomanyaban a figura a cérnametélt vékonyra vagott, hosszu alakja mas alakok
alapjaban, vagyis az 0sszes tobbi lehetséges alakhoz képest.

A jelentésszerkezetek kozott az 1-3. dbran szemléltetett kognitiv tartoményokhoz
(alak, méret, miivelet, funkcid) tartozd profilalt, prototipikus tulajdonsagok alapjan
tehetiink kiilonbséget, azaz kategorizalunk (cérnametélt, szélesmetélt, galuska). Nem
tehetiink kiilonbséget mod €s anyag tekintetében, hiszen mindharom f6zéssel késziilt
és tészta alapanyagu étel. A miivelet tartomdnya szerint részleges kiilonbséget
tehetiink, mig a galuska szaggatassal, a cérnametélt és a szélesmetélt vagassal,
metéléssel késziil. Egyértelmli megkiilonboztetést a méret kognitiv tartomanyanak
bevezetésével érhetiink el: a szélesmetélt vastag, a cérnametélt vékony hasdbokra
vagva készithetd el, ezt a kiilonbséget érzékelteti magat a Gestalt-ot abrazolo alak
tartomany. Ugyancsak eltérnek funkciojukban is, hiszen mig a cérnametéltet levesbe
tessziik, a szélesmetéltet egytalételként fogyasztjuk, a galuskat pedig levesbe is
tehetjiik, de mas ételekkel egyiitt, koretként is fogyaszthatjuk (4. abra).



anyag mod | miivelet | méret alak funkcio
cérnametélt + + + - - B
szélesmetélt + + + - - -
galuska + + - - - -

A cérnametélt, a szélesmetélt és a galuska egymashoz viszonyitott jelentésszerkezete (+ a megegyez0,
— az eltérd kognitiv tartomanyokat jeldli)
4. abra

A fent bemutatott jelentésszerkezetek leirasat modszertani és tartalmi szempontok
is indokoljak. Az adatfelvétel modszerével Osszefiiggésben a kérddiv kérdéseinek
vildgosan tartalmazniuk kell azokat a kognitiv tartomanyokhoz tartozd
tulajdonsagokat, amelyek az egyes dolgok jelentésszerkezetét adjak, hogy ezzel
megfeleld alapot adjanak a vizsgalt nyelvjarasi régi6 szemantikai kiilonbségeinek
feltarasahoz. Az egyes sztenderd jelentésszerkezetek empirikus adatokkal vald
egybevetésével igy lehetdvé valik a variabilitds kovetkezd fejezetben targyalt okainak
megragadasa.

5.2. A variabilitas lehetséges kognitiv okai. Ugyanazt az entitast vagy dolgot
tobbféleképpen  értelmezhetjiik, ez szdmos kognitiv folyamattal hozhato
Osszefiiggésbe. A gylijtott adatok tiikrében ezek koziil az értelmezési miiveletek koziil
a kovetkezo fejezetekben a figyelem fokuszaval és a kategorizacidval foglalkozom.
240 adatkozl6 informatizalt, a hdrom kérdésre megadott adatai mellett (N elemszam =
767; egyszerre tobb adat megaddsa is lehetséges) lehetdség szerint adalékként
kezelem a MNyA. és A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak (tovabbiakban
KMNyA.) ide vonatkoz6 adatait is.

5.2.1. A variabilitas kozvetett oka: profilalas a megnevezésben. Lassuk, hogy a
korabban bemutatott jelentésmatrixok kognitiv tartomdnyait hogyan interpretaljak
nyelvi kifejezéseikben a vizsgalt beszélokozosségek a megnevezésben!

N=303

%

metelt A 16,83
tészta @ 4,95
eperleveles m 0,33
cérnatészta m @ 0,99
hosszutészta oM | 1,32
zabszemtészta m @ 0,33
huslevestészta + 0 -

A megnevezésben eléfordulo kognitiv
levestészta + 0 5,94 tartomanyok:
cernametélt m A 24,75
lszeélesmetélt O A 1,65
vastagmetélt O A 0,66 n alak
hosszumetélt O A 0,99 ) méret
metélt tészta A © 6,27 A miivelet
szaggatott tészta A ©® 6,93 ° anyag
fott tészta vV @ 2,97 + funkcio
berakott tészta vV @ 0,33 \Y mod
vikonlaska o - -
vastaglaska O - 1,98
aprolaska O - 0,33




cernalaska C I 0,66
laskatészta - @ 17,82
szaggatott galuska/haluska A - 0,99
felvert galuska/haluska  |A - 1,65
nyoga tészta - @ 0,33

100%

Az interpretalt kognitiv tartomanyok az aktiv indirekt kérddiv kivalasztott kérdéseire megadott nyelvi
kifejezésekben (Az N=elemszam oszlopban a — jeles adatok a KMNyA. adatai, az atlasz %-o0s adatokat
nem tartalmaz )

5. 4bra

Szamaranyait tekintve az adatolt nyelvi kifejezések kevesebb, mint fele ad
lehetdséget ennek szinkrén bemutatdsara (N=303 vo. 5. abra). Nem vizsgalhatok
ebbdl a szempontbol ugyanis azok a nyelvi egységek, amelyek motivaltsiga nem
transzparens, 1igy pl. a nyelvjarasi jovevényszavak vagy a kontaktushatés
kovetkezményeként allanddsult kifejezések. A gytijtott korpuszban leggyakrabban az
anyag e (23,76%) pl. tészta; az alak és mivelet wa (24,75%) pl. cérnametélt, a
miivelet a (19,47%) pl. metélt; illetve a mivelet és anyag ae (13,53% pl. metélt
tészta kognitiv tartomanyok profilalt tulajdonsagai tiikkr6zddnek a fogalmiasitasban.
Nem szamottevo, kiilon-kiilon alig néhany szazalékos a pusztan alak = (0,9 % pl.
eperleveles); a pusztan méret o (2,31% pl. vastaglaska); az alak és anyag = ® (1,32%
pl. cérnatészta); a funkcio és anyag +e (5,94% pl. levestészta); a méret és miivelet 0a
(3,3% pl. szélesmetélt); a méret és anyag oe (1,32% pl. hosszutészta) illetve a mod és
anyag Ve (3,3% pl. fort tészta) tartomanyokat egyiittesen a figyelem fokuszaba
helyez0 megnevezések (5. abra). A fenti adatokat attekintve, kognitiv nyelvészeti
megkozelitésben a variabilitas latszolag pusztan abbol adodik, hogy a kérdésekben
instrukcioként megadott vagy profilalt tulajdonsdgok koziil mi keriil a megnevezés
szintjén is el6térbe, a beszél6 mely kognitiv tartoméanyhoz tartozé tulajdonsagot
akarja nyomatékositani, jelolni a szoéalakteremtésben. [Természetesen a konstrualas
folyamatdban akkor is komplex profilalas torténik, ha annak motivaltsiga nem
transzparens, azaz ha a nyelvi egység megnevezésében szinkron szempontbol nem is
minden esetben nyilvanul meg egyértelmien pl. nokedli, baj.-osztr. nockal ’kis
gomboc, galuska’ (<: baj.- osztr. nokk™, nok 'ua.”) vo. TeSZ.]

A fentebb kozolt adatok dsszhangban vannak a kognitiv szempontl leirdsok azon
tényezdjével, miszerint egy fogalmi kereten beliil lehetéség adddik arra, hogy a keret
kiilonboz6 elemeire, adott dolog egy-egy tulajdonsagara fokuszaljunk és az eldtérbe
helyezett elemnek megfelelden mas-mas nyelvi kifejezést konstrudljuk meg. A
figyelem fokuszanak fontossagat (pl. TALMY 2000, LANGACKER 1987, idehaza pl.
KOVECSES-BENCZES 2010: 145-149, ToLcsvAl 2010: 32) elséként TALMY
hangsulyozta, a figyelem irdnyuldsat a fogalmi alapi szemantikai szerkezetek,
valamint a nyelv dinamikus alaptulajdonsaga egyik legfontosabb meghatarozojaként
bemutatva. LANGACKER megfogalmazasa szerint egy nyelvi kifejezés valamely
vilagbeli dolog, folyamat fogalmi megkonstrudldsan alapul, amely mindig valamilyen
(a konceptualizalé altal meghatarozott) fogalmi perspektivabol, azaz nyelvi—
konceptualis ,,szemiivegen” keresztiill torténik. Allaspontja szerint a vilag
megfigyelésekor minden nyelv ilyenfajta szemiiveget jelent. Kiindulopontja, hogy
ugyanazt a dolgot, folyamatot sokféleképpen meg lehet konstrualni fogalmilag és
ennek megfeleléen szemantikailag. A nyelvi szerkezetek kiilonbségében szemléleti
kiilonbségek megjelenését latja: az egyes nyelveknek az adott kultirdba vald
bedgyazottsaga hatarozza meg azt, hogy a kiilonb6zé nyelvekben  milyen



konvencionalizalodott kognitiv sémak segitségével torténik a jelentések kifejezése,
illetve hogy a felfogott tapasztalatok hogyan strukturdlédnak és konstrualoédnak meg.
LANGACKER tehat nem pusztan a szemantika kdzponti szerepét, hanem — legalabbis
részben — annak nyelv- és kultaraspecifikus jellegét is hangstlyozza. A bemutatott
nyelvjarasi példak a megnevezések sokszinliségén keresztiil egyuttal atvezetnek a
szemantika nyelvvaltozat- és szubkulturaspecifikussaganak kérdéséhez is, miszerint a
dolgok fogalmi konstrualasanak folyamata, a konvencionalizalodott kognitiv sémak
nemcsak nyelvenként, de nyelvvaltozatokként is eltérhetnek.

5.2.2. A variabilitas kozvetlen okai: tapasztalat és kategorizacié. A variabilitas
el6z6 pontban targyalt okan tul, ebben a fejezetben részben a profilalas mélyebben
gyokerez6, részben abbol kovetkezd okait mutatom be: tapasztalat = profilalas -
kategorizacio = (eltérd) megnevezés € eltérd kategorizacio € eltérd profilalas €
eltérd tapasztalat.

A kategorizélas képessége veliink sziiletett, a kdrnyezetiinkben taldlhaté dolgokat
kiilonféle jelentéssel rendelkezd csoportokba, azaz kategoriakba rendezziik. A
kategorizacioval kapcsolatos legfontosabb tudoményelméleti kérdés, hogy a
kategoridk objektivan vagy szubjektivan, azaz az embertdl fiiggetleniil 1éteznek, vagy
azok az emberi elme termékei. A experiencialista szemléletli kognitivistdk szamos
munkat szentelnek ennek a kérdéskornek, melyben hangsulyozzdk a megismerés
antropocentrikussagat, illetve hogy a nyelv mint tudas alapjéul szolgal6 tapasztalat
legfontosabb rendezdelve a prototipuselvnek megfelelden torténd kategorizacid (vo.
pl. E. RoscH 1977, LANGACKER 1987, LAKOFF 1987, TAYLOR 1991 6sszefoglalasuk
magyar nyelven pl. ToLcsvAl 2005a, 2010: 24-29, BANCzZEROWSKI 2000, 2002). E
felfogas szerint az észleld ember nem zart kategéridkban és a kategoridk
kritériumainak maradéktalanul megfeleld példanyokban beszél, hanem a centrum-
periféria elv alapjan sajat kognitiv folyamataiban a nyelvi példanyt besorolja
valamilyen tipusba, ha elegendd okot lat erre. Kiemelik, hogy az objektumok
kategoriahoz vald tartozasanak lépcsdzetes, skalaris jellege van, érvényesiil a
fokozatossag, a koztik fennalldo hatarok elmosodottak. A prototipus-modellt (pl.
BERLIN-KAY 1969) tovabb gondolva tobb kutatis rdmutatott (BARSALAU 1993, GIBBS
2003), hogy a kategéridkat nem mindig képviseli egy-egy allando, absztrakt
prototipus, hanem valoszinlibb hogy a kategoriak struktiraja rugalmas és iddleges, s
alapvetden szituaciotol vagy tdgabb értelemben szubkulturatol, kultaratol fligg. Attol,
hogy adott beszédhelyzetben az adatk6z16 (illetdleg a
besz¢l6kozosség/nyelvkozosség) éppen a kategoria, vagyis dolog vagy entitds mely
jellemzgjét profilalja, mely tulajdonsagat tartja fontosnak (6. &bra). Ennek
megfelelden a mindennapi besorolas kultiranként, beszéldkozosségekkeént, sot
egyénenként is valtozo lehet, ami szorosan Osszefiigg a megnevezéssel.

A nyelvi adatok variabilitasa és a sztenderd jelentésszerkezetek viszonylatdban ez
azt jelenti, hogy az 5.1 pontban 4brazolt, profilalt, prototipikusnak nevezett jegyek
altalanossagban véve, a magyar anyanyelvii beszélok feltehetden tobbségének
perspektivajabol tekinthetdk csak prototipikus jegyeknek, szamolva azzal a
lehetdséggel, hogy e jegyek kulturanként, szubkultranként, beszélokozosségekként
esetleg egyénenként modosulhatnak, rdiranyitva ezzel a figyelmet a kategorizacio,
illetve a prototipus fogalma szubjektiv értelmezési lehetOségére. K6zosségi szinten
ilyen kiilonb6z6, megismerés alapii kategorizaciot mutatnak a 6. abra nyelvjarasi
adatai. Az aktiv indirekt kérdésekkel bizonyos értelemben ,,hipotetikusan™ — az egyes
entitasok feltételezetten prototipikus, jellemzdé jegyeinek leheté legprecizebb
kozlésével — adottak bizonyos kategdriahatarok. Hipotézisem, hogy az egyes entitasok
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kérdések altali ,kategoriabehatarolasara” adott ugyanazon nyelvi kifejezések
Osszehasonlitasabol kovetkeztetni lehet a nyelvjarasi adatk6zlok — gyakorisagi
mutatok bevonasaval a besz¢él6kozosség — eltérd ,,vertikalis”, azaz egy-egy dolog
specifikus-generikus besorolasat tiikr6z6 és ,,horizontalis” szintli, vagyis a kiilonb6z6
dolgok egymast atfedd kategorizacidjara. Ebbdl kiindulva vizsgaljuk meg kozelebbrol
a k6zOsség szintjén adatolt nyelvi kifejezéseket!

5.3. Onomasziologiai és szemasziologiai megkozelités. Mig a 6. abra un.
vertikalis tengelye az onomaszioldgiai, addig horizontalis tengelye az adatok
szemaszioldgiai szempontl rendezést tiikkrozi. Az oszlopokat szemlélve lathatd, hogy
pl. ’a hosszu vékony szalakra vagott, kif6zott tészta, amit a levesbe tesznek’ (1.)
jelentéshez a vizsgalt korpuszban tobbek kozott a tészta, laska, laskatészta, metélt,
cérnametélt, metélt tészta, levestészta, hosszumetélt nyelvi egység tarsul. A ’szélesre
metélt, kifozott tészta’ (2.) jelentésnél az elobb felsorolatkon kiviil eléfordult még pl.
a fort tészta, galuska/haluska, szélesmetélt, vastaglaska, vastagmetélt, a ’szaggatott
kif6ézott tészta’(3.) esetében pedig a tészta, laska, fott tészta, galuska/haluska nyelvi
egységek mellett pl. a szaggatott #észta, a felvert haluska és a nokedli/nokelli is (6.
abra). Az elnevezések sokszinlisége egyfel6l Osszefligg azzal, hogy az emberi
megismerés kereteiben torténd kategorizacid kovetkeztében a beszélok mennyire
altalanosan vagy mennyire specifikusan neveznek meg valamit. Annak ellenére, hogy
a kérdoiv kérdései specifikussagokra vonatkoznak, a vizsgalt korpuszban ugyanannak
a dolognak tobb generikus megnevezése is van pl. fészta, fott tészta, metélt tészta,
levestészta. Kognitiv megkozelitések arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vilagbeli
dolgokat nem pusztan kategorizaljuk, hanem a generikussagbol €s specifikussagbol
kovetkezden egymashoz is viszonyitjuk. Az eldbbi példak tovabba arra is ramutatnak,
hogy a skalaritas, az 4tmenetiség a kategoriahierarchidk tekintetében 1is
megmutatkozik.



1. Mi a neve a hosszil, vékony, szalakra vagott
(metélt) kif6zott tésztanak, amit a levesbe tesznek?

2.Mi a neve a szélesre metélt (vagott),
kif6zott tésztanak?

3.Mi a neve a szaggatott kif6zott tésztanak?

CERNAMETELT SZELESMETELT GALUSKA
HHNy.®*  IN=271] KMNyA. MNyA. HHNy. N=226| KMNyA. HHNy. N=270 KMNyA.
SZT./28. % 1./1278. 410. SZT./31. % 1./1277. SZT./30 % 1./1276.
tészta 0,37 tiszta - tészta 4,42 - tészta 1,48 -
haluska 0,37 - - galuska, haluska J44,24] haluska Jgaluska,haluska| 22,22 -
laska 29,89 laska laska laska 8,85 laska laska 0,37 -
laskatészta | 15,87} laskatészta | laskatészta laskatészta 4,87 ) laskatészta - = -
metélt 14,02 - - metélt 5,75 metélt - = -
cérnametélt | 26,2 - - cérnametélt 1,77 - - - -
metélt tésgta | 3,69 - - metélt tészta 3,98 - - - -
levestészta | 4.8 levestészta - levestészta 2,21 - - - -
hosszii metélt | 0,74 - - hossziimetélt 0,44 - - - -
- - - - Jott tészta 3,1 - [fott tészta 0,74 -
felvert felvert
- - - - galuska/haluska | 0,44 - galuska/haluska| 1,48 | felvert haluska
szaggatott szaggatott
- - - - galuska/haluska | 0,44 - galuska/haluska| 0,74 |szaggatott haluska
- = - - nokedli 3,54 - nokedli, nokelli § 57,78 nokedli
- = - - grizgaluska 0,44 - grizgaluska 0,37 -
nyogvenyeld,
- = - - nydgvenyeld 0,44 - nyogo 4,07 -
cérnatészta | 1,11 - - - - - - - -
hosszutészta | 1,86 - - - - - - - -
makos tészta | 0,37 - - - - - - - -
- = vikonlaska - - - - - - -
- - | huslevestészta - - - - - - -
- = hosszutészta | hosszutészta - - - - - -
- = - - szélesmetélt 2,21 - - - -
- - - - vastagmetélt 0,88 - - - -
- - - - vastaglaska 2,65 - - = -
- - - - zabszemtészta 0,44 - - - -
- - - - eperleveles 0,44 - - - -
- - - - laskara vagott tészta| 0,44 - - - -
- - - - makaroni 0,44 - - - -
- - - - berakott tészta 0,44 - - - -
- - - - csusza 1,33 | csusza - - -
- - - - szaraz tészta 1,33 - - - -
- - - - haluskatészta 0,88 - - - -
- - - - kaposztas laska 0,44 - - - -
- - - - krumplihaluska | 0,44 - - - -
- - - - aprolaska 0,44 - - - -
- - - - nyujtott tészta 044 - - - -
- = - - - = - szaggatott tészta| 1,78 | szaggatott tészta
- = - - - > - csipkedli 0,37 -
- = - - - = - nyogotészta 0,37 -

3 A hérmas hatar nyelvhasznalatat feltard kutatasok élényelvi adatai
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6. abra

A kiilonb6zd denotatumokra vonatkozoé kiilonbozd kérdésekre adott ugyanazon
nyelvi kifejezések Osszehasonlitdsa, masképpen az egyes nyelvi kifejezésekhez
tartozd jelentések listdzdsa tovabba lehetdséget nyljt a megismerés alapa
kategorizalas tobb dolgot atfedo (,,horizontalis) értelmezésére (vo. 6. abra félkovérrel
kiemelt adatai). Eszerint pl. a tészta, a laska vagy a galuska/haluska egyarant jelenti a
hosszu, vékony széalakra vagott; szélesre vagott, valamint a szaggatott kifozott tésztat
is; ugyanigy pl. a nokedli, a fott tészta, a felvert- vagy a szaggatott galuska/haluska a
sz¢élesre metélt, kifozott tészta, illetve a szaggatott tészta denotatumot is jeldli a
vizsgalt adatkozlOk megadott adatai szerint. Hasonloan pl. a metélt, a metélt tészta, a
cérnametélt, a hosszumetélt vagy a levestészta nyelvi egységek adatolhatok a
vékonyra és a vastagra vagott tészta jelolésére is. Ezek a kategoridk kozotti atfedések
— a generikussag mértékével Osszefliggésben — gyakran abbol adddnak, hogy a
konstrualas folyamataban egy-egy olyan kognitiv tartomanyhoz tartozé tulajdonsagot
jelol a beszéld, amely alapjan nem tesziink kiilonbséget az egyes targyalt
denotatumok kozott pl. fort tészta, tészta. (A megnevezések generikussdga mogott
rejlo lehetséges okokat a fejezet masodik részében targyalom.) Az ismertetett példakat
attekintve, a kategoridk kozotti atfedésekbdl kiindulva eldontendd kérdés, hogy vajon
ez a megismerés alapu kategorizalds megmarad-e egyéni szinten és tilnyomdan az
adott beszédhelyzettdl, pszicholingvisztikai okoktol stb. fiigg, vagy altalanos érvényii
a nyelvjarasi beszélok6zosség nyelvhaszndlatdban. Az ehhez kapcsolodd kutatasi
kérdésem az volt, hogy vannak-e olyan kategoériak, amelyek kognitiv szempontbdl
kiemelkeddbbek a tobbinél, azaz amelyeket nagyobb valdszinliséggel valasztanak a
vizsgalt teriilet nyelvhasznaloi, mint masokat. Nyelvjarasi besz¢lokozossegekkent
beszélhetlink-e eltérd kategorizaciorol? Ha elfogadjuk, hogy a kategorizacid6 human
perspektivaja, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy nem pusztan kognitiv folyamat,
hanem az ember biopszichoszocialis 1ényébdl fakaddan a tdgabb kontextus, a kultura
vagy szubkultira is dontd szerepet jatszik kialakitasaban. Ha pedig a dolgok eltéréen
tapasztalt, majd ebbdl kovetkezden eltéréen profildlni kivant tulajdonsagai
begyakorlotta, illetve a begyakorlottsag meértékétdl fiiggden konvenciondlissa valnak,
akkor altalanos érvénylinek tekinthetdk az adott besz¢lokozdsség nyelvhasznalatdban.
Arrdl, hogy az ilyen tipusi eltérd kategorizdcid valdban altalanos érvényl a
besz¢él6kozosségben, csak gyakorisagi mutatok segitségével kaphatunk kielégitd
valaszt.

A tablazatot fliggblegesen szemlélve, fekete kerettel kiemelve lathatok az egy-egy
kérdésre megadott leggyakoribb adatok. Ezek megterheltségét tobbnyire
alatamasztjak a KMNyA. adatai és megjegyzései, illetve a MNyA. adatai is. Eszerint
a ’hosszi vékony széalakra vagott, kif6zott tészta, amit a levesbe tesznek’ (1.)
jelentéshez a megkérdezett adatkdzlok majdnem fele (45,76 %) a laska, laskatészta; a
’szélesre metélt, kifézott tészta’ (2.) jelentéshez pedig csaknem hasonléan nagy
aranyban (44,24%) a galuska, haluska nyelvi egységeket tarsitja. A ’szaggatott
kif6zott tészta® jelentés esetében a nokedli, nokelli nyelvi egység hasznalata kiugro,
60 % koriili. A kérdéssel Osszefliggésben érdemes azt is megvizsgalni, hogy a
rogzitett nyelvi adatok milyen mértékben egyeznek meg a sztenderd alakokkal és
jelentésekkel, illetéleg hogy a vizsgalt nyelvjarasi régid beszéldinek kategorizacidja
milyen mértékben egyezik meg a magyar anyanyelvii beszélok feltehetéen
tobbségének kategorizaciojaval. A sztenderd kategorizacié az els6 esetben (1.) 26,2



%-ban, a masodiknal (2.) minddssze 2,21 %-ban, a 3. kérdés esetében pedig 22,22 %-
ban egyezik meg a vizsgalt nyelvjarasi beszélokozosség kategorizacidjaval. A
fennmaradd aranyokban eltérd nyelvi kifejezésekkel, azaz kognitiv szempontbodl
eltérd jelentésekkel, tehat eltérd ,,vertikalis” vagy egyszerre eltérd ,,vertikalis” és
,horizontalis” kategorizaciéval van dolgunk: a vizsgalt beszélokozosségben a
‘vékony szalakra vagott, kif6zott tészta’ jelolésére a cérnametélttel szemben joval
nagyobb aranyban valasztjak a laskatészta, laska nyelvi egységeket (45,76%), de
viszonylag gyakori a mivelet kognitiv tartomanyt hangstlyoz6 metélt hasznalata is
(14,02%). A sztenderd kategorizacio a ‘szélesre vagott/metélt kifozott tészta’ esetében
igazolodott a legkevésbé (szélesmetélt 2,21%). Az erre a kérdésre megadott valaszok
kozott a legmagasabb a galuska/haluska aranya (egylittesen 44,24%), de emellett
viszonylag nagyaranyu a laska, laskatészta el6fordulésa is (13,72%). A ’szaggatott,
kifézott tészta’ jelolésére a nokedli/nokellivel parhuzamosan (57,78%) sok esetben
adatoltuk a miivelet és anyag kognitiv tartomanyokat hangsulyoz6 szaggatott tészta
kifejezést is (7,78%). Az adatok elemzésébdl az is kideril, hogy jellemz6 erre a
vidékre ezeknek a nyelvi egységeknek a targyalt denotdtumokra valé parhuzamos
hasznalata. A 6. abran egymas mellett szerepld, a kérdésekben foglalttol eltérd
besorolast mutatd adatok koziil dsszességében a legmagasabb a laska, laskatészta,
metélt, illetve a galuska/haluska aranya. Eszerint az északkeleti nyelvjarasi régioban
a beszél0kozosség szintjén (!) a laska, laskatészta és a metélt jelentésszerkezetében
konvencionalizalédott kognitiv sémak alapjan nem tesznek kiilonbéget vastagra
(szélesmetélt) vagy vékonyra vagott kifozott tészta (cérnametélt) kozott és a funkcid
tekintetében sem. (Nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy levesbe tessziik vagy mas
ételekkel egylitt fogyasztjuk.) Hasonld jelenséget mutat a korpuszban adatolt
galuska/haluska, ahol sem alak, sem miivelet, sem méret, sem funkci6 tekintetében
nem tesznek kiilonbséget a 4. pontban leirt jelentésszerkezetek szerinti szélesmetélt és
galuska jelentésszerkezete kozott. A szamadatok alapjan az is megallapithatd, hogy az
elébb targyalt nyelvi egységek egyidejii hasznédlata a vizsgalt beszélokozosség
nyelvhaszndlati norm4janak a sajatja. Ezzel €élonyelvi adatokon is igazolhatova valt,
hogy az északkeleti nyelvjarasi régioban a galuska a sztenderdtdl eltérden
tulnyomoan nem a ’szaggatott, kifézott tészta’ (minddssze 22,22% volt a sztenderddel
megegyez0 kategorizacié aranya), hanem a ’szélesre metélt, kifézott tészta’
sztenderddel megegyezd kategorizacid aranya, a masik jelentés esetében a hasznalati
gyakorisag ennek éppen kétszerese (44,24%). A laska, laskatészta a hosszi vékonyra
¢és a szélesre metélt kif6zott tésztara egyarant hasznalatos, de a gyakorisagi mutatok
szerint az eldbbi jelentésben valo el6forduldsa csaknem haromszoros (45,76 illetéleg
13,77%).

Osszegezve elmondhatd, hogy a 6. abran félkdvérrel kiemelt nyelvi példanyok
besoroladsa az északkeleti nyelvjarasi régioban kdzosségi szinten (!) eltér a feltehetden
szokadsos besorolasoktol. A kategorizacid, s ebbdl kovetkezden a nyelvi forma
létrehozasa attol fiigg, hogy az egyes beszélokozosségek adott nyelvi példanyt
hogyan, miként észlelik, mely tulajdonsagat profilaljak (fliggetleniil att6l, hogy ez a
nyelvi megformaltsagban megjelenik-e vagy nem vo. pl. nyelvjarasi
jovevényszavak), s ezaltal mely kategéridba soroljak. A kategoéridk folytonossaga
(kontinuum elv) a teriileti valtozatok sikjan igy még hatvanyozottabban érvényesiil, a
kérdésekben megadott jelentésszerkezetek bazistartomanyai szempontjabél nem
tesznek kiilonbséget, egy kategoriaba soroljak. A kérdésekben eldre megadott profilalt
tulajdonsagok alapjan felallithato kategorizacio igy nem minden esetben egyezik meg
a nyelvjarasi besz¢éld (beszélokozosség) altal felallitott kategorizécioval, azaz az



altaluk eldtérbe helyezett, profilalt tulajdonsdgokkal. Az eltérd tapasztalat, eltérd
profilalas tehat eltéré kategorizaciot eredményez egy-egy dolog specifikus-generikus
besorolésa ¢s a kiilonbozd dolgok egymast atfedd szintjén egyarant.

Az ezt megelozd fejezetekben arra mar valaszt kaphattunk, hogy mi all a
variabilitds hatterében. De vajon milyen tényezdk befolyasolhatjak fentebb leirt eltérd
kategorizaciot a vizsgalt teriileten? Ugyan a részletesebb kifejtés e dolgozat kereteit
meghaladja, a példak arra is rdmutatnak, hogy — a harmas hatar nyelvi adottsdga miatt
— szamolni kell a kontaktushatds jelentésbefolyasold kdvetkezményeivel, pl.
galuska/haluska; laska/laskatészta (eredetiikrél vo. KOTYUK 2007; TESz; LIZANEC
1992; a kolcsonszavak jelentésvaltozasainak kognitiv hatterérél vo. pl. BENO 2004).
Ezekben az esetekben talan éppen a megismerési folyamat elégtelensége, a tapasztalat
hianya, ha ugy tetszik a ,,meg nem ismerési” folyamat kovetkezménye lehet k6zosségi
szinten a generikusabb, tobb sztenderd kategoriat lefedd kategoriak hasznalata. (Vo.
koz0sségi szinten a laska, laskatészta nyelvi egység hasznalata a ’hossz( vékonyra
vagott, kif6zott tészta, amit a levesbe tesznek’ és a ’szélesre metélt, kifozott tészta’
jelentésben; valamint a galuska/haluska nyelvi egység hasznalata ’szélesre metélt,
kifozott tészta’ és a ’szaggatott kifozott tészta’ jelentésben.)

A besz€lokozosségben altalanos érvénylinek mondhatd eltérd kategorizacidkon
kiviil tobb hasonld példat is rogzitettiink, ezek azonban tobbnyire esetlegesek, a
konstrualas pedig attol fiigg, hogy az adatk6zl6 adott szituacioban egy-egy dolog
mely jellemzdjét tartja fontosnak. Az egyéni pszicholingvisztikai okokon tul a
kategoridk megismerés alapi kialakitdsdban nem kevésbé sarkalatos tényezd a
kategorizaciohoz  sziikséges  kognitiv  képességek  kihasznaltsiga  vagy
kihasznalatlansaga, példaul hogy hogyan, milyen gyakran keriiliink kapcsolatba egy
adott dologgal, milyen mértékben van lehetdségiink megtapasztalni azt. Ennek
feltérképezéséhez  a  dialektologia  vizsgalatokban  is  nélkiilozhetetlen
szociolingvisztikai szempontok, a fiiggetlen valtozok nytjthatnak segitséget.

Ehhez adalékként most csak néhany példa bemutatasara van lehetéségem. A 6.
abra 1. szdmu kérdésének eltérd kategorizaciot mutatd lexémai pl.: #észta (hataron
inneni fiatal nd); metélt tészta (kozép €s idOskort férfiak); a masodik kérdés eltérd
kategorizaciot mutatd lexémai pl. vastagmetélt (hataron tali idds férfi); csusza (fiatal,
hataron tuli nd); eperleveles (hataron inneni kozépkoru férfi); szaggatott haluska
(hataron inneni, idds, férfi); felvert haluska (hataron inneni, idés, férfi); berakott
tészta (hataron tuli fiatal, nd). Az esetlegesen eldforduld adatok kvantitativ
értékelésének alapjat a gyakorisdg 10% ald esé értékei adtak. A ’hosszii vékonyra
vagott, kifézott tészta, amit a levesbe tesznek’ denotdtumra vonatkozd valaszok
szerint a fiatalok majdnem kétszer annyi egyedi nyelvi kifejezésként kezelhetd adatot
(22,07%) adnak meg, mint az idések (14,87%), és majdnem négyszer annyit, mint a
kozépkoruak (6,11%). Nem ennyire markansan, de hasonld tendencia latszik a
“szélesre metélt kifézott tészta’ esetében is. Az ilyen tipusi adatoknak szintén a
fiataloknal a legmagasabb az aranya: 19,7% a kozépkoruak 9,76%-os és az iddsek
16,38%-o0s adataihoz képest. Az iskolai végzettség fiiggetlen valtozéo megkdzelitdleg
ugyanilyen mddon befolyéasolja a tendenciakat. Két denotatum esetében a felséfoku
iskolai végzettséggel rendelkezOk egyedi kategorizacidt jelold, specidlis nyelvi
Kifejezésként kezelhetd adatai a legmagasabbak, egyediil a ’szaggatott kif6zott
tésztara’ vonatkozo adatok jelentettek kivételt, ahol a felsdfoku végzettségliek altal
megadott minden nyelvi egység altalanos érvényli a vizsgalt korpuszban. A kutatasba
bevont fliggetlen valtozok koziil a nem kategdridja mutat egyértelmi dsszefliggést:
mindhdrom vizsgalt esetben a férfiak adnak meg tobb, adott szituaciotol befolyasolt
adatot. Bar az ismertetett szazalékos adatokbol is az korvonalazodik, hogy a



tapasztalat, a tésztafélék elkészitési folyamata ismeretének hianyaval 6sszefiiggésben
leginkdbb a nem ¢és a kor fiiggetlen valtozok hozhatok oOsszefliggésbe az eltérd
kategorizacioval, tovabbi kovetkeztetések levonasahoz alaposabb elemzések
sziikségesek.

A fejezet befejezd részében a kutatasi kérdéseknek eleget téve érintdlegesen azt
vizsgalom, hogy a harmas hatar vidékén beliil vannak-e kisebb teriileti megoszlasok
az egyes megnevezések kozott, illetdleg hogy a gyakorisdgi adatok alapjan a
kognitivitds szempontjabol is megragadhato-e az orszaghatar nyelvhasznalatot
befolyasold szerepe. A hataron tal (az ukran Beregszasz/Berehove kivételével)
egyszer sem adatoltuk a cérnametélt nyelvi egységet, a laska, laskatészta
megterheltsége ellenben minden telepiilésen 60% folotti. Kiilondsen kiugrd az ukran
oldalon elhelyezkedd Beregsomban (95%) és a romdniai Kispeleskén. Hatdron innen
a telepiilések tobbségén (Beregsurany, Csengersima, Batorliget) a cérnametélt
hasznalata a gyakoribb, ezekben az esetekben a gyakorisdgi ardny is legalabb
kétszeres a laska, laskatészta hasznalatdhoz viszonyitva. Megkozelitleg azonos
mértékli a hasznalatuk Tiszabecsen és Rozsdlyon. Az ukran hatdr kozelében fekvd
Tiszabecsen 38,64 és 40%, a roman hatarszakasznal elteriilé Rozsalyon pedig
egyforman 26,67%. Kivételt jelent a vizsgalt szempontbol Barabas. Annak ellenére
hogy magyarorszagi telepiilés, a cérnametéltmél nagyobb a laska, laskatészta valtozat
eléfordulasa (35,29 és 47,05%), ami valosziniileg a megismerési folyamatra is
hatassal levo ukran nyelvi kontaktushatéssal fiigg Ossze.

Mint azt mar kordbban a fenti elemzésekben is megjegyeztem, a sztenderd
kategorizacio a ’szélesre vagott, kifézott tészta’ esetében igazolodott a legkevésbé
(szélesmetélt mindossze 2,21%), a teriileti megoszlast tekintve pedig csak hataron
innen, Beregsuranyban és Tarpan adatoltuk. A galuska/haluska mellett — a
magyarorszagi oldalon Nagyar, a hataron til a romaniai Kispeleske/Pelisor és
Szamosdara/Dara kivételével — majdnem minden telepiilésen hasznalatos a laska,
laskatészta kifejezés is. El6fordulasi aranya valtozo, a legmagasabb a magyar-ukran
szakaszon, ott i1s kiugréan a karpataljai telepiiléseken (Beregszasz/Berehove,
Botragy/Batragy) ami szintén a mar emlitett kontaktushatas kovetkezménye. Bar az
emlitett kivételeket kivéve haszndlatuk altalanos érvénylinek mondhatd, a
galuska/haluska hasznalati gyakorisaga azért a legtobb telepiilésen sokszorosa a
laska, laskatészta elé6fordulasanak.

A ’szaggatott kifézott tészta’ megnevezése foként a galuska/haluska, a
nokedli/nokelli és ritkabban a mivelet és anyag kognitiv tartomanyokat jelolését
hangsulyozd Szaggatott tészta kifejezésekkel tortént. A galuska/haluska ugyan két
magyarorszagi (Nagyar, Rozsdly) és egy romadniai telepiilés (Szamosdara/Dara)
kivételével mindenhol eléfordul, az esetek tobbségében a nokedli/nokelli eléfordulasa
sokszorosa a sztenderdben hasznalt kifejezés el6fordulasanak.

A nyelvi egységek région beliili teriileti megoszldsa alapjan tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy az idegen nyelvi kontaktushatds altal is befolyasolt
konceptualizacid  természetétél  fliggden  kiilonbségek vannak a  nyelvi
kategorizacioban. Mint azonban azt a tanulmany elemz6 fejezeteiben mar tobbszor is
hangsulyoztam, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felsejlé kiilonbségek
kozosségi szinten érvényesek. Ahhoz, hogy az eltérd kategorizacidéval kapcsolatos
tendenciakrol pontosabb képet kapjunk, az eredményeket sziikséges tovabb arnyalni
aszerint, hogy az egyes adatkozlOk valaszaiban hogyan fiiggnek Ossze a harom
kiilonboz6 denotatumra vonatkozd megnevezések. A vizsgalt lexémakra vetitve pl. ha
a ’vékony szalakra vagott, kif6zott tészta’ megnevezése laska, laskatészta, akkor
parhuzamosan az egyén nyelvhasznalatdban eltérd vagy ugyanez-e a ’szélesre metélt



kifézott tészta’ megnevezése; ugyanigy ha a ’szélesre metélt kifézott tészta’ nyelvi
kifejezése galuska, akkor a ’szaggatott kif6zott tészta’ megnevezése egyidejileg
ugyanez vagy éppen ezekben az esetekben nokedli vagy mas nyelvi egység. Ezeknek
¢s a tanulméanyban ko6zolt eredménynek az Gsszehasonlitdsa igy tovabbi adalékot
jelentene a  kognitiv = megkdzelités  nyelvjarasi  lexikologidban  vald
alkalmazhatdsaganak vizsgalatahoz.

6. Osszegzés, kitekintés

Tanulmanyomban elsé Osszefoglalasat adtam egy eredetileg nehezen kezelhetd
problémakorbdl — kiinduld  jabb  szemléletmod  lehetdségérol, masrészt a
kdlcsonhatasba keriild diszciplindk ettdl varhatd nyereségeirdl. Mivel a fent vazolt
megkozelités kevés elézményre tdmaszkodhat, ezért néhol még mind
kidolgozottsagban, mind terminologiai kérdésekben sok a fehér folt, a dilemmak
tisztazasahoz tovabbi vizsgdlodasok sziikségesek. Annak ellenére, hogy az integracios
torekvés ma egyre fokozottabban jelentkezik a nyelvtudomanyban, nem szabad
megfeledkezniink a nehezitd koriilményekrdl sem. Ide tartozik a nyelvtudomany
rendkiviil differencidlt volta; az, hogy a szemléleti kiilonbségek bizonyos pontokon
né¢ha Osszeegyeztethetetlenek; illetve ilyen koriilmény a komplex kompetencia igénye
is, hiszen az ilyen tipusu torekvés feltételezi, hogy a kutat6 magas szinten jaratos
legyen az integralandd szemléletekben akkor is, ha egymastél tavol esd
tudomanyteriiletekrél van szo.

A kognitiv nyelvészet és szociolingvisztika sziikségszerli érintkezésének alapja a
két tudomanyteriilet kozos feladatan til — mint példaul a nyelv hasznélatalaptisaganak
hirdetése vagy a tényleges nyelvhasznélat objektiv modon vald elemzése — a
kolesonds megljitas lehetdsége 1s. Ennek megfelelden a kognitiv nyelvészet
elsdsorban empirikus moddszereket adaptal, fiiggetlen valtozok bevonasaval sokat
merithet a szociokulturdlis szempontok hangstlyozdsdbol, masrészt a variabilitds
vizsgalatat a nyelvvaltozatok szintjére kiterjesztve tobb alapelve tagabb
osszefliggések kozé helyezve is megerdsitést nyerhet a kapcsolddd diszciplina
oldalarol. Cserébe a gazdag, alulrol felfelé épitkezd elméleti keret hozzédjarulhat a
variaciés jelenségek jobb megértéséhez. Az egyazon fogalom sokféle
megnevezésének kérdéskore régota, a ,,Worter und Sachen” irdnyzata, a
nyelvfoldrajzi gondolat jelenléte ota foglalkoztatja a nyelvjaraskutatokat, az wjabb
szemlélet foként a valtozatossag mogotti okokra fokuszdlva, a szemantikat el6térbe
helyezve adhat egyéb iranyu lendiiletet a dialektoldgianak. A dialektologia viszonylag
jO adatoltsagaval (atlaszaival, szotaraival) elsdsorban élonyelvi adattarat biztosit az
efféle kutatasokhoz; a kognitiv nyelvészet fogalmainak pl. a konceptualizicionak,
kategorizacionak, profilalasnak, a kontinuum-elvnek vagy a jelentéselméletének
nyelvjarasi szinten vald értelmezésével pedig aldtdmasztja a kognitiv keret mas
tudomanyteriileten valo alkalmazhatdsagat. A kognitiv szemlélet elméleti kerete a
dialektolégia szamara is adhat Uj szempontot. A ,hagyomanyos” megkdzelitésben
legtobbszor téves adatként kezelt valtozatok egy része kognitiv keretben
értelmezhetd. Az a mar korabban emlitett tapasztalat pedig, hogy a kérdéseknek
tartalmazniuk kell mindazon kognitiv tartomany profilalt tulajdonsagait, amelyek a
vart lexéma jelentésszerkezetét adjak, felhivja a figyelmet a kérdések pontos, a kivant
adatot indukalo megfogalmazasara, esetleg  jelentéstani szempontu
tovabbdifferencialasara is. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi
elemzését kognitiv nyelvészeti szempontokkal ¢és sz6foldrajzi  vizsgalatokkal
Osszekapcsolva lehetévé valhat a valdsag eltérd nyelvi tagoladsanak egyszerre kognitiv
¢s teriileti, Un. ,,kognitiv térkép” szerinti bemutatasa.



A tésztaféléken tul az adott korpuszbol varhatéoan hasonldan elemezheték még pl.
a serpenydlldabaslbogradcsliist, padl/lécalzsamoly lexémak is. A jovOben a vizsgalatot
érdemes lenne Kkiterjeszteni aszerint, hogy kvantitativ szempontbol milyen
kohorszcsoportokra (€letkor, nem, iskolai végzettség) jellemzd inkabb az eltérd
kategorizalast fedo, teriileti kotottségli nyelvi kifejezések haszndlata; a mar fentebb
emlitett egyéni szintre, hogy e tekintetben az idiolektusok kozotti kiilonbségekrol is
képet kapjunk; interdialektalis, nyelvjarasok kozotti szintre, de megfontolandé az
emlitett problémakorok idébeli tengelyen vald tovabbgondolasa is valtozasvizsgalat,
esetleg diakron szempontt elemzés forméjaban.
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Abstract

This paper attempts to show how the results of cognitive linguistics can be successfully
used in dialectology. The empirical data were collected from the region of the three borders
(those of Ukraine, Romania, and Hungary), namely, the northeastern Hungarian dialect
region. The main aim was to identify the phenomenon behind lexical heterogenerity, and to
explain it with findings of cognitive linguistics. The paper investigates names and meanings
of three kinds of traditional Hungarian pasta whose standard names and meanings are
uniquely modified and become variable in the language use of the speakers of the
northeastern dialect region. The three kinds of pasta have different regional name variants
which display detail and motivation of various degrees from a cognitive semantic point of
view. It is claimed that the documented differences likely originate in the possible differences



of the cognitive process, and in the geographical, geopolitical, language policy and
sociocultural situation of the speech community as regards the process of conceptualization.
The more general objective of this paper is to show how the integration of the disciplines of
cognitive linguistics, sociolinguistics and dialectology may offer new avenues for dialect
research in the future.
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