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Kulturalis és nyelvi valtozas a valtozé régioban aarmas hatar mentén
Néhany lexéma tarsadalmi, teriileti megoszlasdnak britatasa

El6adasunk szorosan kapcsolddik a kongresszus tefddiza nyelvi és kulturalis
valtozasrol szolunk a térben éessheén valtozo régidban. Juhasz Dezzekcidt bevezét
gondolata ,A kultara és tarsadalom térbeliségeddbelisége a nyelvet mint tarsadalmi és
kulturalis beagyazottsagu rendszert egyarant jgtent determinalja” — fokozattan érvényes
arra a terlletre, ahol kutatdsainkat folytatjulhaamas hatar mentére, a torténelmi Szabolcs,
Szatmar, Bereg és Ugocsa megyek teriletére. E rkegy®rténelem folyaman sajatos,
népileg, nyelvileg és kulturalisan sokskindji régidjat alkottdk a magyarsagnak (vo.
Borovszky 1910; Lehoczky 1881; Fabian 1939), népgélvek kultirdak metszéspontjaban
helyezkednek, helyezkedtek el, ezért kivald terdpetositanak az interkulturdlis hatasok
nyelvi, nyelvhasznalati kdvetkezményeinek vizsgakis.

Az a gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi egység, maryh terllet lakossaga az elmult
evszazadok soran életét élte, kulturgjat formatakat valtozott a torténelem folyaman
nemcsak gazdasagilag, de geopolitikailag és kuikara is. Nyilvanvald, hogy szorosabb
térkapcsolatok nemcsak napjainkban léteznek, aztek a mualtban is — bar nem mindig
régidnak, hanem inkabb tajnak, nagytdjnak stb. ztékeazokat (v6. Andréasfalvy 1980: 541—
58), a térkapcsolatok kialakulasaban mindig fonszerepe volt a ta) és tarsadalom
kolcsbnhatasanak. Manapsag a régio ismérvei koédként a funkcionalis, gazdasagi-
tarsadalmi Osszetartozast emeljuk ki, s megfelaitidez arrél, hogy a tarsadalmi
0sszetartozdsnak tudati szféraja is létezik, aordfie sajatos szellemiséget, kulturdlis
kozosséget is feltételez. A régio lenyegéhez ugypmozzatartozik a kdzos torténelmi mult,
a tradici6, a nyelvi—kulturdlis 0Osszetartozas, mim intézményesilt gazdasagi és
kozigazgatasi egységesités (I. pl. Nemes Nagy 1489%: 407; Koésa LaszI6 1998: 16-19).
.a régio lehatérolt tertleti egység a nemzeti éselapulési szint kozott, amelyet [...]
sokténye#s tarsadalmi-gazdasagi kohézid (regionalizaléd@x), erzékelhét regionalis
identitds-tudat valamint az érdemi iranyitasi kotepeidju és ©Onallésagu regionalis
intézmények rendszere (regionalizmus) fog tartgsegpe’(Nemes Nagy Jozsef 2000: 147).

A hagyomanyos tdji, regionalis alakulatokat a tdeténi valtozdsok, mozgésok is
jelenbsen befolyasoltak. A természetes regionalis kaptsiola trianoni hatarvaltozasok
kovetkeztében szétszakadtak, helyettiik kényszenga&nalakultak, de az Ujak sok esetben
nem tudtak olyan modon szervesiini, mint a régil@0-es évek utani rendszervaltozasok és
az unids csatlakozas Uj regiondlis szebdeéseket hozott létre, melyeken belll a Karpatok-
Euro régid6 megalakulasaval Ujra egymasra talalnakoszaghataron atnyulé kistajak, s
bizunk benne, hogy a kultarak is.

A vizsgalt régio tehat sajatos nyelvi, kulturalenyomatat képezi a népek, nyelvek,
kultarak egymasra hatasanak, mivel a szlovakolének, romanok mar a kdzépkortdl jelen
vannak a vizsgalt teriileten (v6. pl. Acs Zoltan 4:98-9). A térség alfoldi részét a XVIII.
szazad végét egyseges, 0sszefugggombben magyar etnikum lakta s lakja maig is (vo.
Borovszky 1910: 256, Csorba 1984). Az északkekatieti régioban az alfdldi terlletehr
észak felé haladva folyamatosan csokken a magyané&gkszik az egyéb pl. szlav, roman
nemzetiségek aranya. Gom#rungig terjed a Karpatok széles karéjaban a skloépesség
Ovezete. Ezzel parhuzamos, ill. egészen Maramarbsigédik a ruszinok (rutének,
karpatukranok) karéja. ErdélgbMaramarosba és Ugocsaba atnyulik a romanok tomigje
a XVIII-XIX. szdzadban is. A kozépkorban a németaszok) részben dsszeftiggeszben
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a varosokban szigets#en ebbukkand csoportjai — pl. Beregszasz, Szatmarnéemszintén
egészen Méaramarosig sorakoznak. A XVII-XIX. szdead lengyel és orosz teruletékr
egyre tbmegesebben vandorolnak be a zsidok (voBgrovszky 1910, Csorba 1984). A
vizsgdlt terllet két heterogén népess&grmegyejének etnikai dsszetétele a XIX. szazad
utolso évtizedeiben a kovetkd@ppen alakult: Szatmar varmegye népességének 77,5%
magyar, 19,3% roman, 2,9% német, 0,2% kisorosz Barovszky 1910: 256); Bereg
varmegye: magyar 39,92%, orosz (ruszin, ukran) 58met 17,35%, tot, azaz szlovak 0,7%
(Lehoczky 1881: 428-31). Koztudott, hogy az e t&@tiné nemzetiségi szigetek altaldban
gyorsan asszimilalodtak (v6. Udvari 1991a: 72;)ampkkor a nyelvi, kulturalis kontaktusok
lenyomatai napjainkig mégzodtek.

A nyelvhatarok és a nemzetiségi szazalékaranyolttelz évszazadok folyaman
jelentbsen megvéltoztak s valtoznak egészen napjainkigittA¢lo népek és a magyarok
kultarajanak kapcsolatat Acs Zoltan gy jellemzigh azok kdzoétt nem voltak versengések,
penens inkabb egymasba illeszkedtek, egymast gazdagk’ (Acs Zoltan 1984: 9), ahogy azt a
nyelvészeti lexikai vizsgalatok is bizonyitjak @l. Kotyuk Istvan, Lizanec Péter, Péntek
Janos, Bei Attila, Udvari Istvan kutatdsai).

1997 oOta a harmas hatar biztositotta lébeget kihasznalva palyazati forrasok
bevonasaval az orszaghatar két-két oldalan (maggrén, magyar-roman) 18 telepilésparon
(I. 1. sz. melléklet) kutatjuk, hogyan hatott Tian a nyelvi valtozasokra; a hatar
magyarorszagi €s ukran, illetve roman oldalan halél, a szétszakadasotel szerves
kapcsolatban 1&y telepllések jelenlegi nyelvallapotaban éltéeopolitikai kortilmények
kozott milyen kilonbségek mutathatok ki. A vizsgdB telepilés lakossdga a Trianont
kozvetlenil megéké idészakban egy-két csalad kivételével magyarnak vallobagat,
asszimilalédott ruszinok vagy romanok jelenlétésakca felekezeti megoszlasbdél tudunk
kovetkeztetni (v6. Borovszky 1910, Lehoczky 1884bian 1939, Udvari 1991b). Az eltelt 90
év koztudottan hatott az elcsatolt teriilet népessdlg etnikai Osszetételére is, de a
telepllések lakossaga meég napjainkban isdd@ntnagyar. A szokészletben ezeken a szinte
szinmagyar teleplléseken is mMegdtek a koradbbi, tobb széz éves interkulturdlis,
interetnikus kapcsolatok lenyomatai, s a lexikaisgalatokbdl vissza is lehet kdvetkeztetni a
nyelvi, kulturalis kontaktusokra, illetve ezekésségének teriileti kiterjedésére. A harmas
hatar jelenléte, a hataron inneni és hataron ppoaicié mint vizsgalati szempont adalékokat
szolgaltat ahhoz is, hogy az idegen allamnyelérjidt, a szlav vagy roman nyelvi kdrnyezet
nyelvi konzervald hatasa érvényesil-e bizonyos rkoteuralis hatasra visszavezethet
lexémak esetében.

A fenti kutatasokhoz kapcsolodo 141 lexéma korpodkza konferencia témajahoz
illeszkedben, 12 telepulését kivalasztottunk néhany olyan tajszot, mely a mkulturalis népi
egyuttélésnek, a népi—nyelvi kontaktusoknak sajayedvi, kulturalis lenyomatairzi: abora,
murok, malé E lexémak tbbb szaz éve adatolhatok magyar adlatkéa XVI. szazad étt,
illetve a XVII. és XVIIl. szazadban keriltek nyehKulturdlis kontaktusok révén a magyar
nyelvbe, alkalmasak tehat a nyelv negyedik, untukélis dimenzidjanak kutatdsara. Az
tobbdimenzids térképlapokon (a mdodszertani alagvetél. Karolyi—P. Lakatos 2006: 83—
96) abrazoljuk a lexémak térbéli és tarsadalmi -adatkdzbi csoportok életkora, iskolai
végzettsége — dimenzidjanak disztribaciojat, megjgle ezzel a kulturdlis dimenzioét, azaz a
lexéma kozosségi beagyazottsagat mint ,a kultuféligonossag” (Assmann, Jan 2004: 31—
35) mutatdjat. A vizsgalt korpuszt aktiv, indirekibdszerrel gljtottik, az adatkdzket az
an. reprezentativ szelekcié modszerével valasktdditgoévebben |. T. Karolyi—P. Lakatos i.
m.).

Torténeti, néprajzi szempontbdl a legizgalmasablalzara vagy abara ez a széna
tarolasara hasznalatos épitmény, mely négy foldlott @szlopon fel-ala emelkédedeles
alkotmany. E sajatos objektum a torténeti Zempléng, Bereg, Ugocsa, Maramaros és



Szatmar megye magyar €s ruszin parasztjainak zelteg épitménye (vo. Paladi-Kovacs
2001: 292). (A néprajzi és torténeti vonatkozasbkréaladi-Kovacs Attila 1969: 79-101;
elterjedtségét Paladi-Kovacs 2001: 293. a 2. sdlékbet mutatja.) A targy hasznalatara
vonatkoz6 el§ adatok Nyugat-Eurdpa teriletébszarmaznak,Berge és Barg néven
fordulnak eb a kora koézépkori német forrasokban (v6. Paladidtsv1969: 91-2), s Paladi-
Kovacs szerint az épitmény nagyjabol egbien, a XIII-XIV. szazadban terjedt el egyes
nyugati szlav terileteken, s feltételezieet a magyar Alféld északkeleti részén is (vo. Ralad
Kovacs 1969: 93). Magyar adatként a szissbr helynévként adatolhaté a XIV. szazadbdl,
kozszoként a XVI. szazadbol: 158&bara ZenaMNy. 52: 497; 1616aboraOkISz; (TESZ I.
90). Kniezsa az ukraoborih, a TESZ az ukrdnéopiz (0bopoza v. 06opoey birt. eset) sz6bol
szarmaztatja, etimoldgidja azonban bizonytalan diezsa 1974: 56—7, TESZ I. 90). A
lexémat ukran eredtek tartja Kotyuk Istvan és Lizanec Péter is (K&ty2007: 168;
Lizanec 1970: 38). Paladi-Kovacs az ukran etima@lbgisen kétségesnek tartja, a TESZ a
német eredetet veti el.

Az abora térképlapja (I. 3. sz. melléklet) az un. hiany- tébblettérképek kozé
sorolhatO, hiszen a vizsgalt lexéma a teleplléselaz adatkodk egy részénél mar un.
.SzZ0készleti hianyként” (vo.: Hegés 2005: 100-107) jelentkezett. Jelen esetben a
szokészleti hianyt maganak a denotatumnak, az a@ondint gazdasagi epuletnek a hianya
adja; 0sszefligg az adott telepllései ideglétével, illetve hianyaval. Térképlapunk iggzol
hogy a lexéma elterjedtsége nem sokat valtozottal@diP-Kovacs Attila altal készitett
térképhez viszonyitva. A lexéma megterheltsége késkzalél felé haladva fokozatosan
csokken, ez bizonyithatja az ukran eredetet is.kifd@jzolodik az abora izoglosszaja: a
karpataljai Botragy és Mékaszony teleplléseken 100%-0s az ismerete, mirskerai
végzettség es életkoru adatk&zinyelvhasznalati norméjanak része. Az izoglosszaraa
Csengersima—Szamosdara vonalan huzhatd meg, aholcsu@an néhany didebb
adatkdzb ismeri a denotatumot, s az azt jélééxémat. Batorligetbl, Borvelybél mar
egyetlen adat sincs, teljes a szOkészleti hidnyelistlen az abora mint épitmény is. Az
izoglossza kirajzolédasa mellett a térképlap tikrédz orszaghatar nyelvhasznalatot
befolyasold szerepét is, (v6. Lonya—Boétragy, Bambdezdkaszony, Rozsaly-—
Kispeleske adatai). Az orszaghatar nem magyarorsidgan minden korosztaly ismeri a
lexémat, a magyarorszagi kutatépontokon viszonatalébb korosztalyok kérében kevésbé
vagy egyaltalan nem ismert a fogalom. Kisebbségbbat a kozosségi emlékezet akkor is
megrzi a targy nevéet, amikor annak hasznalata visszaekan van, hisz az épitmény a
helyi kultara része, olyan sajatos kulturalis prddm, amely egyrészt dsszekapcsolja,
masrészt elkuloniti a kozosséget mas csoportoktblemlitett telepllésparoktol eltdan a
Tiszabecs—Tiszauljlak parrdl egymashoz lényegeserelddib allo adatokat kaptunk.
Ennek az is oka lehet, hogy a karpataljai telep@dsgvarosiasabb, legpolgarosodottabb
jellegi kutatépontunk, s ez a kérnyezetben, a targyi kaittan is kifejezésre jut. A térképlap
igazolja, hogy elemzéseinkben a dimenziondlis szkeininegyedik tényépnek tarthato
kulturalis dimenzioval is szamolnunk kell.

A 4. szadmu térképlapon vizsgalt szlav erédeurok/murko 'sargarépa’ taji lexamak
kilonbd®d idoben, mas-mas hangféjlési utat bejarva honosodtak meg a magyar
nyelvjardsokban. Anuroka XVI. szdzadi forrdsokban jelenik me@sdér magyar adatként,
csakugy mint a sargarépa (vo. Régi magyar glossna#i3). El$ként egy 1516-ban kiadott,
a Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaraban Ited& konyv dres helyeire beirt 75
noveny latin-magyar nevének jegyzekében maradt &pasztindkmagyar megfeléjeként,
mwrk alakban (v6. Viski Karoly 1905: 2001; Régi Magyalo§szarium 43). A mamnurok
szOalakl577-l®l adatolhat6 'sargarépa’ jelentésben (TESZ Il. 928inagyarba kbzelebbir
meg nem hatdrozhatd szlav nyelv régi, kikdvetkettémsrky szavdnak a magyaévégi
maganhangzok lekopasasil idoben vald atvétele (vo. TESZ 1l. 978). rAurko a Karpat-



ukran (ruszin yopka ’'sargarépa’ kasbbi atvétele, mai alakja > u zartabba valassal s a
tovégi 3 vokalizacidjaval alakulhatott ki (v6. TESZ Il. 97&otyuk 2007:263). A két
lexémavaltozat izoglosszaja, kulturdlis hataradoatéttan kirajzolodik.

A murké a beregi telepuléseken (Lonya—Bdétragy, Barabas-dWagzony), a
murok a szatmari telepuléseken (Rozsaly—Kispeleske, @seesima—Szamosdara,
Borvély—Batorlige) hasznalatos, az ugocsai telepiléspar (Tiszabeszalilak
pedig az atmenetiséget képviseli. Murok mellett kisebb megterheltséggelnaurkd is
megjelenik a hatar mindkét oldalan. Ugyanakkorrkége nagyon jol tikr6zi az orszaghatar
két oldaldn a hasznalati kilonbséget is, a magyaagi teleplléseken a standard és a
dialektalis valtozatok aranyanakssen a standard iranyaba valo eltolédasat (voL gahya—
Botragy, Rozsaly—Kispeleske, Csengersima—Szamo9dAraanyaorszagi oldalon
a sargarépaa legjellemadbb varians — minden telepulésnen 70%-nal nagyoldinybaan
jelenik meg. A hatéron tul a standard lexéma jobdzaotiokulturalis tényéik figgvenye (pl.
Botragy—Borvely: a fiatal adatkd#nél jelenik meg nagyobb aranyban; Borvely: az
iskolai végzettség fuggvénye is). A térképlapokrdiik azt is, hogy a partiumi
beszébkdztsségek (Kispeleske, Szamosdara, Bdrvely) kidaeetnurok lexémat, az
adatkdzbk kétharmada (Kispeleske, Borvely)tsharomnegyede (Szamosdaradja
meg a taji lexémat. Ez nem véletlen, hisz ismeyrdtegy a partiumi és az erdéelyi magyarsag
szamara anuroknem csupan egy névény neve, hanem a kultlra,estitiéis része, murok
az interneten is él, szamtalan receptben néfisitidr az erdélyiség szimboluma. Ahogy Papp
Sandor Zsigmond (2006) megfogalmazza: ,Az identitésn tréfadolog. De hat hogy is
lehetne otthonos a répa? Ez az ormotlan, elfagtdat? Hat ebben nincs semmi a murok
eredend kecsességél?! Egy murok barmikor tancra perdilhet, mig a résak bamban
arulna a petrezselymet. A répa foldhdzragadt, nsemieden kéki vonzalomtol, a répaban a
nyelv inkabb a dgikmarklusagar6l, esztelen kuporgatasarél vall, semmezdagsagat
mutogatna. Nem beszélve arrél, hogy a murok mogeénikar felsorakozhat az egész
torténelem, Erdély fény- és aranykora, Bethlenél ésnszszilvanizmus, Fadrusz és Dsida
mind ott tilekednek. Hat hogy lehet minddregy egyszdr vallranditassal lemondani? A
murok a mi testink es vérunk”
(http://pappsandorzsigmond.adatbank.transindexlsslphp?k=9&p=98 2011.07)

Ezzel szemben a magyarorszagi kutatépontokréliavan példa, hogy az adatkéA
dialektalis valtozatot idegennek, ukranosnak tarfgz ukrajnasok murkénak mondjak”.
Emlitést érdemel az is, hogy a kdrn§emagyarorszagi bes##ozdosségekben murok a
Daucus carota, azazvadrépa(vo. Csapody Vera—Priszter Szaniszl6 1966: 168hmoveny
neve.

Az 5. szamu térképlapon szerediajsz6, amalé 'kukorica’ XVII. szazadi roman
kontaktushatas révén jelent meg az északkeletvj@dyabok néhany csoportjaban. A roman
nyelvjarasimalai ’kukorica kukoricafold’ jelentés szo atvétele, mely atkerilt az ukranba is:
manau ((vO. Bakos 1982: 238-9). malé’kukorica’ jelentésben az északkeleti régidbarkcsa
Szatmarban és Ugocsaban terjedt el, Beregre nkamm. A kornyezd nyelvjarasokban
(Szabolcs, Hajd) malé’kukoricaliszttsl késziilt siilt étel’(vo. UMTsz. lll. 970-71), medy
azonos jelentdsromanmalai lexémaatvétele. Akukorica jelentési malé izoglosszaja jol
kirajzolodik  (Tiszabecs-Tiszadujlak, Kispeleske—Rals Csengersima-—
Szamosdara), a beregi kutatopontokon nem haszn@@akrszaghatar elkiloitszerepe
hatarozottan latszik a telepilésparok osszevetasébspeleskén és Szamosdaran a
legmegterheltebb, az 0©0sszes adat mintegy kéthatméekzi ki, Rozséalyban és
Csengersimancsak egyharmadat. Amalé az izoglosszan belil a magyarorszagi
telepliléseken is a nyelvhasznalati norma részetemegtsége a szociokulturalis valtozokkal
korrelal, de nincs olyan telepulés, ahol valameli&tkori vagy iskolai végzettség szerinti
csoport ne hasznalna. A térképlapokon ol kirajdidp hogy Kispeleske kivételével a



dialektalis lexémavariansokbol a standardba valbieaet egy koztes, terlletiieg nagy
kiterjedtség s ezért kevésbé nyelvjarasiasnak érzett valtaztengerinkeresztil torténik. A
magyarorszagi kutatopontokon malé és a tengeri lexémavariansok megterheltsége
izoglosszan belll kdzel azonos, a kisebbségi magudatopontokon viszont aengeri
megterheltsége a standacdkoricdénalis kisebb. Ez annak is kdvetkezménye lehet, hogy
kisebbségben |ényegesen kisebb azonnyelvi — nyasijés kdznyelvi — kontaktushatas éri s
érte kulondsen a kilencvenes rendszervaltégti ebvekben a besziddzossegeket, mint
tobbségi magyar terlleteken. Kilondsen jol reprédnezt a romaniai Kispeleske és
Szamosdara, az a két telepllés, amelyet nem csakrszAghatar, hanem a rossz
infrastruktura is elzart a kérny@magyar telepilésehit

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tobbdimenziéb/idjdrajzi abrazolas a nyelv
kulturdlis dimenzidjdnak megjelenitésében is tdl@blead a hagyomanyos abrazolassal
szemben, hiszen a terlleti elterjedtséget mutaéak@plapokon (vo. 2. és 3. sz. melléklet)
nemcsak az latszik, hogy az adott koz6sség haaznddjgrizte az adott denotatumot s annak
nevéet, hanem az is, hogy milyen az adott denotatamtapcsolodo lexéma lokalis és
tarsadalmi disztribaciéja. Elesen elkilonil a vésglexémak orszaghataron inneni és
orszaghataron tali k6zossegi beagyazottsdga ab, Albgy a haszndlati gyakorisagot az
abrazolasi technika hozzéarendeli a szociokultura@maz az életkori és iskolai végzettségi
valtozokhoz. Az a tény, hogy a vizsgalt lexémakagaion tal altaldban minden életkori és
iskolai  végzettség szerinti csoportban ismertek,azafja, hogy a kisebbségi
beszébkdzbsségekben az ,emlékezés (a multhoz vald vigzaaw identitas és kulturalis
folytonossag (hagyomanyteremtés)” (v6. Assmann,2li%: 16) sokkal ésebb kdzosségi
szerveders, mint a tobbségiekben. A magyarorszagi beégiEosségekben a kulturalis
folytonossagnal, a mualthoz val6 viszonynal soklkahhozottabban megmutatkozik a jelenhez
valé kotdés a felfelé vald igazodasban, a standard lexditoaséok magas hasznalati
gyakorisdgaval, s ezzel egy masfajta, a tadgabb ds@ghez kapcsold6dé identitas
megvallasdban. Amurok/murké és a malé tobbdimenzios terképlapjanak elemzése
alatdmasztja azt a feltételezésiinket is, hogy azaghataron tuli bes##6zdsségekben a
masodnyelvi hasonld hangzasu lexéma szintégmitera dialektalis variansok tovabbélését,
azaz a nyelvi valtozasokat lassitja, figyelembeetietehat a faziskésés okaként is.
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SUMMARY

Our presentation is closely related to the congilessie, as we wish to speak about linguistic
and cultural alterations in a region revealing ispa@nd temporal changes. We investigate the
characteristics of the spatial and social distrdng of three lexemes appearing in dialects due
to intercultural impactsabora (an edifice for storing hayjnurok (carrot) andnalé (maize).
We examine them by using dimensional linguistic ggaphical maps that present the
frequency of the lexemes in terms of social indicat Our research has been carried out
along the borders in the historical Bereg, Ugocsh Szatmar Counties in Hungary, Ukraine
and Romania. This area lies in the intersectiorp@bples, languages and cultures, thus
providing the opportunity to examine the linguisand language use consequences of
intercultural impacts as well. The woabora as a peculiar edifice for storing hay has its
origin in Western Europe, and supposedly it wasptetbin certain western Slavic regions
and the north-eastern part of the Hungarian Grésih Rluring the 13—1% centuries. The
word probably appeared in the Hungarian languag&knainian mediationAbora can be
found exclusively where Ukrainian / Rusyn linguistiontacts are detected. The dialectical
equivalents of carrot, thenurok and murko lexemes appeared in Hungarian dialects at
different times, and their present forms are thsilte of different evolutionary phonological
tendencies. The earlier, theurokderives from an unidentified Slavic language antdigto
Hungarian before the omission of the stem-final @pwvhile murkéis a later adoption of the
Rusynmurkov Linguistic geographical maps reveal thairkois used in Bereg and Ugocsa,
while murok together withmalé deriving from the Romanian dialecticatilai (maize), can

be found in the Szatmar language use. Our resgamites that second language linguistic
and cultural impacts strengthen the position ofledtical lexemes within speaking
communities.



