P.LAKATOS ILONA—T.KAROLYI MARGIT—IGLAI EDIT™:

A tébbdimenziés térképlapok tipusai

E kiadvanysorozat &t6, sorrendben masodik kotetében rovid attekintéstinkd a
nyelvfoldrajz toérténetédl, eredményetil; a nyelvatlaszokban alkalmazott abrazolasi
technikakrol; a nyelvfdldrajz és a szamitégépedvegzet kapcsolatarél; a tobbdimenzios
nyelvfoldrajzi abrdzolas sajat kutatasunkban vab@repédl, tovabba az ilyen iranyd
vizsgalatok jowbeli lehebségeitl is (v6. P. Lakatos—T. Karolyi—Iglai 2010). A 200@n
indult OTKA K 76239 szamu palyazat keretében végaeinkank befejezéséhez kdzeledve
ebben a tanulmanyban azt szeretnénk osszefogladgy a mar informatizalt korpusz
feldolgozasa —az eredeti munkatervben szefepltérképlapokon kivil —milyen
térképlaptipusok kidolgozasat tette szikségesse.

Az 1990-es évekt kezdidéen, a dimenziondlis szemléleten alapulo
szociodialektologiai jellefy valtozasvizsgalattal azt kutattuk, hogy a koréblegymassal
szoros kommunikaciés kapcsolatbandléelepllésparokon Trianon 6ta milyen jeliegyelvi
valtozasok kovetkeztek be az allamhatar két oldat@sonlé geopolitikai, de elter
nyelvpolitikai koralmények kozoétt. Legfontosabb ldg@lzéseink az orszaghatar nyelvi
elklloni szerepének mennyiségi mutatokkal valdé bemutat@sakilonbdsd nyelvi
szituacidkban él mas-mas besziozosségekhez tartozd, azonos szociokulturalisistéat
csoportok nyelvhasznélati mutatéinak 0Osszevetése aésyelvi valtozasok szinkron
dinamizmusanak érzékeltetése.

Az Ujabb nyelvfdldrajzi munkadkban ésorban a szinkréniaban jelentkenyelvi
variabilitds ténye és a munkénkat is alapuggn meghataroz6 dimenzionalis szemlélet
térhoditasa hozta meg azt a médszertani—abrazdastai igényt, hogy a kutatok megoldast
keressenek a variaciok és az egyes dimenziokyelleiszonyok térképes abrazolasara.
Kidolgoztunk tehat egy olyan — Magyarorszagon eddig nem alkalmazott — abrazolasi
technikat, amely alkalmas arra, hogy a nyelvi akktta tér, id és tarsadalmi dimenzidk
metszéspontjaban elhelyezve Kkartografiailag mutdssaa nyelvi valtozasok szinkron
dinamizmusat. Térképlapjaink technikailag statiknem georeferalt térképlapok, a fent
jelzett palyazat keretében létrehozott informatizatlatbazis szazalékos adatai alapjan

késziltek a Corel Draw (vektorgrafikus) rajzolopamgmal. Abrazolasi technikankban az

! OTKA K 76239 sz. palyazat tamogatasaval.



egyes variansok tarsadalmi eloszlasat un. szemslelieon tul mellérendeléses modszerrel
jelenitjlk meg. Az egyes nyelvi valtozékhoz tartozfitozatok hasznalati gyakorisagot is
feltiintet jelek (a kor kilonbdk sziri, satirozasu, kitoltésvaltozatai) mellett két oszlopban
(nemzedék és iskolai végzettség szerinti megosaldsylalapok terileteit a meghatarozott
szinekkel aranyosan kitbltve jelezzik a valtozéisadalmi disztribdacidjat. (Az altalunk
alkalmazott Uj dbrazolasi médszgmészletesebben lasd: KAROLYI-P.LAKATOS 2006: 83—
95; P.LAKATOS-T.KAROLYI 2007: 300-308.)

Az el atlaszok ota kétof eljarasi modszer figyelh@tmeg: a gyjtétt anyagot
térképezhetjik an. adatbeird (vagyis nem szemigltabdszerrel és szemléldeinodszerrel.
Az elobbi esetén a gitott anyagot kdzvetlenil a megfeldtutatopontok mellett rogzitik (pl.

a magyar nagyatlasz jel6lése), mig utébbi techmkavegfeleb jelmagyarazat kiséretében
szimbélumokat jelenitenek meg a térképeken (plafoétaljai magyar nyelvjarasok atlasza-
nak jelolése) (v6. Kiss szerk. 2001: 105-106). Mm#r fentebb is utaltunk ra, a
nyelvfoldrajzi szemlélet térhoditasaval egyltt jar A&brazolasi technikak &arnyalasa,
pontositdsa. A tovabbiakban tekintsik at, hogy aaloi adatbeird vagy szemléliet
modszerekhez képest milyen hozadéka, Ujdonsagaxzaitalunk kidolgozott médszernek!
Kezdettl fogva eredeti célkiizéseink kdzé tartozott a vizsgalt tertleten talélnasebb
nyelvjarasi egységek feltérképezése, azaz a nyasijgelenséghatéarok, az un. izoglosszak
meghatarozasa. Szerettiink volna azonban tullépgmgyomanyos nyelvjaraskutatas azon
modszerén, hogy ,a nyelvészek izoglosszakat hdaeltaneg, ezzel azonban eltakartak az
egyes terlleteken bellli valtozatossagot” (Kont@®4 93). A korabbi izoglosszahatar-
megallapitasokhoz képest eljarasunk legfontosalj é8 egyben Ujdonsaga is a fagés
fuggetlen (nyelvi és tarsadalmi) valtozok kapcsolak, viszonyanak abrazolasa, a koztiuk
lévé korrelacio érzékeltetése. A tarsadalmi valtozaképlapra vetitésével lathatéva valhat a
nyelvi valtozok tarsadalmi disztriblcidja, hordozali egyutt megragadhaté a nyelvi mozgas,
jelezheb a valtozas irdnya a tarsadalmi ténijekivaltotta azonossagaival és kilénbségeivel
egyutt. Abrazolni tudjuk a nyelvhasznélatot jellémdinamizmust. A ,hagyomanyos”
modszerekhez képest a szociodialektologiai-dimerdi® szempontok bevonasaval
pontosabban megrajzolhatd a vizsgalt jelenségeglagezaja, de a leglényegesebb, hogy
lathatéva valik az izoglosszan belili tagolédaszgas, és éte vetitbdhet az izoglossza
varhatd moédosulasa is. Mar az eddig elkészilt pdalpgaink is azt bizonyitjak, hogy a
dimenzionalis abrazolasi modszer olyan dsszefuggietiemerését is lehété teszi, melyek

a hagyomanyos nyelvféldrajzi abrazolassal rejtveachaak.



Abrazolasi alapelveink kidolgozasakor fontos vbibgy a nyelvi valtoz6 fogalmat és
ismérveit Labov, a magyar nyelvtudomanyban pedigstgk Istvan, Szabdmihaly Gizella
(1997) és Kontra Miklés (2003) értelmezésében hagda A nyelvi valtoz6 tehat a nyelv
heterogenitasat igazolé variabilis egység, nyalviledbbféleképpen valosulhat meg.
Valtozatai, variansai azonos funkcidjuak és jelgigk, szociolingvisztikai szempontbol
azonban ritkAn egyenranguak, ,inkdbb a formalisrimflis, szuperstandard-standard—
szubstandard, standard—nyeljarasi/vagy terileti 6tislg nélklli—tertleti kotottséy
k6zhasznalatiu—-rétegnyelvi stb. kontinuumok kulébopontjain  helyezkednek el”
(Lanstyak—Szabomihaly 1997: 16). Ebben az értelsieaetehat fontos az egyes valtozatok
egymashoz viszonyitott helyzete (pl. a standard togdttol valé téavolsaga),
rendszerszésége, hasznalati gyakorisaga, ill. gyakorisagirétei, ezek nyelven belili és
kivali tenyedkkel valo oOsszefiiggése. A kiloénkoznyelvi egységek olyan valtozok,
amelyeknek a kombinacids leiségeit nemcsak a veluk egyuittferduld nyelvi elemek
korlatozzak, hanem a velik egyutbferduld tarsas és tarsadalmi kortlmények is” (Kantr
2033: 21). Az éltalunk vizsgalt korpuszra is igaz laogy a nyelvi variabilitadst (a kilonhk®z
nyelven kivili okok mellett) eltértermészdi nyelvi okok magyarazzak, mindezt pedig az
abrazolasban kovetett alapelvekben is igyekeztukkbrtetni. Egyik & kutatasi célunkkal
0sszhangban az inherens (a bekndszerszéségldl addédd) nyelvi variabilitds természete
szerint a vizsgalt nyelvi valtozék kéts ftipusat kulonboztetjuk meg, ezek egyben

abrazolastechnikai szempontbdl a térképlapokdképlisat is adjak (vo. 1. abra):

A) Dialektalis-standard kontinuum szempontjatelevansvaltozok (vo. &ukorical., 2. sz.
térképlapjai)
B) Dialektélis-standard kontinuum szempontjabéim relevansvaltozok (vo.eszem/eszek

térképlapja: 3., 4. sz. térképlap)

A dialektalis-standard kontinuum szempontjabol vétes valtozokhoz tartoz6
valtozatok egyerteliien a dialektalis—standard kontinuum pontjaikérglgrezheik. Ami a
valtozatok térképlapokon megjelenitett sorrendjdletiji kutatasi célkiizésinkkel
0sszhangban az élshelye(ke)n a dialektalis valtozat(ok) all(nak).en is elszakadunk
azoktdl a térképészeti eljarasokban hasznalt méeldde amelyek gyakorisag
szempontjabol rendezték, illetve rangsorolték kégre vitt jeleket vagy adatokat. Ennek oka

egyrészt az, hogy a szinkron valtozasokat (ahoktt&yes) az alapnyelvjarashoz, a



nyelvjarasi meélyréteghez viszonyitjuk, masrésztekag tukroztetjuk, hogy a kontrasztiv
elemzés ellenére nem a standardistdr@kzemléletet valljuk.

A B-tipus felvételét az indokolja, hogy tobb vallozesetében olyan véltozatokat
adatoltunk, amelyek megitélésébenekérs okbol kifolydlag — nem vallalkozhattunk a
dialektalis-standard mésitésre, ill. nincs standard polus. A variabiléagekben az esetekben
nem a dialektalis-standard kontinuumon valo elhekgdésbl, elmozdulasbél adédik, hanem
példaul nyelvtorténeti okokkal, variabilitast eregimgez nyelvtorténeti tendenciakkal
magyarazhaté (pl. egyestipusok esetében). Osszefligghet a morfoldgiai ¥kolégiai
jelenségek nyelvi rendszerbeli sajatossagaivadréeltariabilitasi leheiségeivel is. [VO.: ,A
szokészlettani elemek esetében a valtozd és azupltdanyok fogalma gyakorlati
szempontbdl egybeesik” (az egyedi valtozérdl vogrha@nstyak—Szabomihaly 1997: 18).]
Korpuszunk alapjan az emlitett okokat arnyalva t@&slet is felvazolhatd, ezeket szintén
figyelembe kellett vennlink a térképlapra vetitéskor

a) Nyelvtorténeti-nyelvjaras-torténeti adatok tanusé&gerint a variansok, illetve a
variAnsok egymas mellett élése az egész magyawtesidetet jellemzik nem
dontheb el, hogy a valtozatok kozil valamelyik misiilhet-e dialektalisnak [pl. egyes
tétipusok esetébemi(dsje-erdeje vo. nagyatlasz 991. sz. térképlap).

b) Nyelvtorténeti-nyelvjaras-torténeti szempontbdl aigyesetleg igazolhaté valamely
valtozat adott terllethez kotottsége, de ez adadrér kothet variabiliths nem adott
dialektalis-standard szembenallast §ditt-sarat vo. nagyatlasz 81. sz. térképlap).

c) Sajatos, kulon kezeletidcsoportot alkotnak azok a valtozék, amelyeknek uan
kodifikalt pélusa, de az é&hyelvi vizsgalatok tapasztalata, a kapcsol6dé Ujabb
szakirodalom tanUsaga szerint a szinkréniaban egndszer felbomléban van. A
tényleges nyelvhasznalat mar nem igazolja a katffikaltozatot. Ezekben az
esetekben nem vallalkoztunk a @éftésre, csupan a korpuszunk adta nyelvhasznalati
variabilitas tarjuk fel (pl. ikes ragozas, kijelénmhdd, E/1. személyeszekeszemvo.

4. térképlap).

A korpuszban kilon csoportot alkotnak azok a vélkodexémak (l.valodi tajszok pl.
babajkg, amelyeknek nincs kéznyelvi megféig, vagy maganak a denotatumnak ismerete
lokdlis kotottséd, tehat a denotdtum nincs meg a kdéznyelvbenafpbra). (A szokészleti
hiany probléméjarél vo. még Hegedus Attila 20050-41D7). Ezek a valtozok mas tipusu

térképlapok szerkesztéseét tették sziiksegesse térképlap).



Szo6lnunk kell a korpuszunkbané®rduld un. ketés vagy tobbes adatokrol. Mar a
gyijtémunkdk soran is tapasztaltuk, hogy az indirekt &é&es modszer soran az
adatkdzbktsl sok esetben egyszerre tobb adatot kapunk. A nawiéxémakombinaciokat
kezdetbl fogva az atmenetiség, a valtozasi folyamat egliemzsjeként értékeltik (v6. még
Hegedis Attila 2005: 67). ,A nyelvjarasi mozgas nemcsakdanyelvi behatolast illeti,
hanem az (), koztes formak kialakuldsat is. Ezelfoanmak az egyes nemzedékek
nyelvhasznalatdban mintegy kozvetitenek a nyelsiaréilt és a jelen kdznyelvi valtozata
kozott” (vo. Hegedis 2005: 46). A mar a kutatomunkkdegelején érzékelhgtvaltozo
nyelvallapot, az an. szinkron dinamizmus, majd aid&t illetve az adatok értékelésének
tanulsagai, szikségessé tették, hogy térképlapjaingzt az allapotot is abrazoljuk,
érzékeltessiik. Felismertik, hogy az adatkdzégy-egy hivomondatra megadott tdbbes
adatai, az un. varianskombinaciok szambavételelihél&m lehet a valos nyelvi allapotot
feltarni, ezért mar a térképek Okészitési szakaszaban eldontéttik, hogy a
variAnskombinéciokat, a ké#, harmas adatokat minden esetben abrazoljuk. Ennek
kovetkeztében a szinkron dinamizmus A&brazolasi nikéhkban tébb szinten is
megragadhato: a tarsadalmi disztribicié megjelséitdul a nyelvi valtozok valtozatainak,
ill. ezek egymas mellett élés#badodo egyutt hasznalatanak (varianskombinaci&jana
szintjén is.

Ennek az elvhek megfete@n csak néhany, a legnagyobb valtozést gejeenségek
esetében — és ésorban 6sszehasonlitaskéent — készitettlink olyképkapokat is, amelyeken
az egyes valtozok valtozatait kombinacidkban véddoedulasuk nélkul jeloljuk. Ezek kozel
allnak a hagyomanyosabb, szemléltetddszeii eljarassal készilt térképlapokhoz; a fenti
modon nyert adatokbdl izoglosszahatarok meghuzhatbk szinkrén  dinamizmus s
erzekeltethét, hiszen a szemléliet abrazolasi technikdnknak megféleh a nyelvi
valtozokhoz/valtozatokhoz ezeken a térképlapokdrorzarendeljik a tarsadalmi valtozokat.
Ugy gondoljuk azonban, hogy éppen ezen térképlésak varianskombinaciokat is feltiistet
térképlapok 6sszehasonlité elemzésélmdddd kiulonbségek igazolhatjdk abrazolasi
technikank létjogosultsagat, azt, hogy a variandkoéaciokat is feltiintét térképlapok —
latszélagos bonyolultsaguk ellenére is — mennytébb és Ujabb adalékot adnak a valos
nyelvhasznalat megragadasahoz, a valtozas lehstsgge/anak éerzékeltetésehez, mint a
kombinaciok nélklli abrazolasi mod. A kulonldoabrazolasi technika adta nyelvéallapot-,
nyelvivaltozas-elemzési lelistegek bemutatasat jelen tanulmanyunkbulkaorical. és 2.

térképlapjaval és a térképlapok elemzésével bizjoiRyi



Osszefoglalva a fentieket a szinkrén dinamizmusékelted térképlapok alabbi tipusait

kulonboztetjuk meg:

D-5 kontinuum szerint D-S kontinuum szerint
RELEVANS NEM RELEVANS
valtozok viltozatainak és azok valtozok valtozatainak és azok
kombinacidinak térképlapjai kombinaciéinak térképlapjai

-

osszehasonlitasként: a
vdltozok valtozatainak
(kombinaciok nelkiili)
térkeplapjai

a hiany
szemléltetese:

tobb valtozépéldany adatait hidnytérkép”

Osszegz6
~jelenségtérkep”

A dolgozat masodik részében a kilonbdipusu térképlapok kozil mutatunk be és
elemzink néhanyat.

A KUKORICA TERKPLAPJAI (1., 2. sz. térképlapok)

V4

standard kontinuum mentén helyezikeel. A lexémakombinaciok nélkili (1. sz.) térkgpla
és a lexémakombinaciokat is feltut€R. sz.) térképlap dsszehasonlitasaval érzékeiteth
abrazolasi technikank valés nyelvhasznalatot titkn@éege, de a kétféle abrazolasi méd
kilonbos ,hozadéka” is.

Az 1. sz. térképlap j6l mutatja a vizsgalt lexénaidnsainak rhalé, tengeri(torokbuza,

kukoricq izoglosszajat és a variansok egymas mellett eldsénagyarorszagi standardnak
tekinthet kukorica minden telepilésen megjelenik variansként, ddoedulasi ardnya a
hatéron tul Iényegesen kisebb, bar a magyarorsekggitléseken sem haladja meg az 50%-ot

(ugyanakkor minden életkoru és iskolai végzetissaptk6zbtol kaptunk ra adatot). A roman



eredeli malé Tiszabecs—Tiszaujlak, Rozsaly—Kispeleske Csengersima—Szamosdara
terlletéhez kothét Eléfordulasi aranya a romaniakKispeleskén és Szamosdaran a
legnagyobb, a szomszédos magyarorszagi telepllésskmegjelenik, de az eltérarany
mutatja az orszaghatar elkildhiszerepét is (plCsengersima 33,33% —Szamosdara
63,64%). Amalé az izoglosszan belll a magyarorszagi és a hatéitotelepiléseken is a
hasznalata altaldban dsszefligg az életkorral éskalai végzettséggel. Ugyanakkomsalé
izoglosszajan belil a szintén dialektalisngeri megterheltsége sem elhanyagolhato,
elsssorban a magyarorszagi tertletekemisfabecs, Rozsaly, Csengersijaaranya
megegyezik analé ardnyaval. A jelenség magyarazata lehet egyrészhagy atengeri a
maléhoz viszonyitva kevésbé nyelvjardsiasnak érzetttoxalnak tekinthét tehat
hasznalataban is bizonyos valtozasi folyamat rag@dimeg; masrészt — mivel e dialektalis
valtozat ebfordulasi ardanya az édebbek és az alacsony végzetigignyelvhasznalatat
jellemzi  — szédmolnunk Kkell az elmult évtizedekben falvakban nik6ds
termebszovetkezetek, mégazdasagi szervezetek nyelvhasznalatot modosianyédmlit
szerepével.

A tengeriizoglosszaja is j6l elkulonith@éthataron innen és tuli parok esetéberLiya—
Botragy, Barabas — Mefikaszony, Batorliget — Borvely). Az orszaghatar nyelvhasznélatot
befolyasolo szerepét, a faziskésés tényét tameaalatja megterheltségi aranyokon kivl (vo.
pl. Lénya 51,61% — Botragy 85%) az életkor és kales végzettség szerinti killénbség is (pl.
Mezokaszony, Botragy adatai). Az 1. sz. térkép (amely tehat a variamgknaciokat nem
tintette fol) a faziskésés érzékelistge mellett azt mutatja, hogy — ha ezt a térképlap
0sszevetjuk &ukoricardl készult korabbi térképlapokkal (pl. Balassa 1988l 1987) — az

izoglosszak nem valtoztak.

A 2. sz. térképlap a fentieken kivil jol érzékelsst izoglosszan bellili atmenetiséget, a

kulénbo® varidnsok sajatos kombinaciékban valé egyuttéléséiellemd, hogy a legtobb
lexémakombinacio a magyarorszagi terileteken flggi@l meg: Csengersima, Rozsaly,
Tiszabecs— a hataron innen tehat a mozgas, az allapotvaliénysgesen nagyobb, mint a
hataron tal. Fontos kilénbség lesz az is, hogy anilgagyarorszagi tertleteken a dialektalis
valtozatok aranyat jelefsen csokkentik a lexémakombinaciok, a nyelvjaréamiiansok
inkdbb kombinaciokban jelennek meg (Blozsaly esetében), addig a hataron tal — az
archaikusabb nyelvallapot igazolasaként — inkabimagyarorszagi standardnak tekinthet

valtozat jelenik meg kombinacidkban. A 2. sz. t@tkpon jelzett ketis adatok az 1. sz.



térképlap standard variansainakofetdulasi aranyat csokkentik (vaBorvely—Botragy
adatait a két térképlapon). A térképlap egyéb sedmb jellegzetességeket is feltar az egyes
telepililések nyelvhasznalatabdl: plbnya: a dialektalis és standard variansok dted a
kombinaciokban jelentkeznekétsharmas adataink is vannak. Adatolhaté a vizsg@iora
nem is jellemé — valoszifileg egyéb kontaktushatast mutatotérokbuzais. Barabas
nyelvhasznalatdban sajatos kiegyéudlési folyamatot érzékelhetiink. Az 1. sz. térképdhpp
0sszehasonlitva ezt a térképlapot lathatova viabgy a standard és a dialektalis valtozatok
koézel azonosnak latsz6 aranya csak acke#tdatok ,kiegyenlfidésével” jon létre. Mar a
legidésebbek nyelvhasznalatat is a variansok egymas tinéliese jellemzi. A dialektalis
valtozat elésorban az alacsony végzett$ékhez, a standard pedig mar a kozépiskolai
végzettségekhez kothet. A legérdekesebbnek tal&ozsaly ésCsengersimaadatai innek:

az izoglosszak ,felbomlasa” érzékelhieRozsaly adatkoginek a nyelvhasznalataban a két
dialektélis valtozat amalé (3,12%) és atengeri (9,38%) 6nmagaban vald 6ébrdulasa
minimalisra csokkent, a valtozaskombinaciokat Isifgetve a telepilés nyelvhasznalataban
mar a standard varians kerll azéefelyre kukorica 28,12%). Ez a térkép igazolja azt is,
hogy a hataron tali nyelvhasznalat mindenképpehagkasabb abban, hogy a nyelvjarast
jellemz legrégebbi lexémavaltozatot adja meg az adatkdziagy tobbsége iskolai

végzettségre és életkorra valo tekintet nélkl.

AZ ENNEM/ENNEK ES AZ ESZEM/ESZEK TERKEPLAPJA (3., 4. sz. térképlapok)

Az ikes ragozéas vizsgalt paradigmatagjainak vateza B) tipusba soroltuk, vagyis a
dialektalis-standard kontinuum szempontjabol nemevéns csoportba. Az ikes ragozast
eredeti funkcidjanak visszaszorulasa, elvesztésatt msajatos bomlasi’, ugyanakkor az
iktelen ragozéassal vald kiegyedliesi folyamat jellemzi mar a XVII. szazad oOta. A
nyelvtorténeti/nyelvjaras-torténeti adatok és acgdmgvisztikai felmérések tandsaga szerint
tobb paradigmatag — azokon a teruleteken is, aleglvolt az ikes ragozas — mar archaikussa
valt, helyére az iktelen valtozat kerult. (A kérddméleti hatteréil, kutatasi eredményéir
vo. pl. Temesi 1969: 3-20; Jakab 1971: 270-81; &tbrReményi 1990: 9-19; G. Varga
1990: 179-180; P. Lakatos—T. Karolyi 1993: 103-1mdk: 2002: 95-102; Lanstyak—
Szabomihaly 1997: 35-41; Tolcsvai 1998: 45, 47@tra 2003: 105-125; E. Kiss 2004:
53-57; Hegetis 2011: 171-178.) A fenti megéllapitas igaz a felés moédu egyes szamdéels
szemelyi ikes személyragra is; am (énenném elavuldva/valasztékossa valt, Kontra Miklos

felmérése azt mutatja, hogy adatkidaék csak 15% itélte helyesnek (v6. Kontra 20038-11



119). Az ikes-m kiszoruldsat, a ma mar standardnak tekith&t statuszat ésitette a

magyar igeragozast jellebhatarozott és hatarozatlan targytol valé meghatdteag hatasa,
ennek kovetkeztében az eredeti ikes ragozas feksétedd egyes szam é&lszemélyében is
kialakul6 megosztottsag: az énném(valamit) helyett az éennék(valamit) és az éenném

(a kiflit) kulénbsége.

A feltételes mddu egyes szamdéekzemélyi ikes-m személyrag hianya jellemzi vizsgalt
teriiletiinket is. Igy aznném/ennétérképlapjat (3. sz. térképlap) csak 6sszehassnktapot
adva és a 4. sz. térképen abrazolt kij€élendbdu egyes szam élszemélyi ikes személyrag
statuszat érzékeltetve adjuk kozre, hiszen a korébipirikus kutatdsok szerint erre a
paradigmatagra igaz, hogy ,szociolingvisztikailagdiszkriminal” (Horvath—Reményi 1990:
13). G. Varga Gyorgyi 1990-es tanulmanyabareszerret presztizsvaltozatnak, azszeket
»,MEg stigmatizalt” valtozatnak tekinti hangsulyozuesogy nem tartana szerencsésnek az
egyes szam dlsszemeélyi kijelentt méda személyragvaltozatok kivételével a paradigma
tobbi elemének presztizs- és stigmatizalt valtszatinti megkulonboztetését (vo.: G. Varga
1990: 180). Térképlapra is vetitett adataink aztatjik, hogy napjainkban mar a kijelént
modu egyes szam élsszemélyi variansok sem helyezliét el egyeértelmien a
presztizsvaltozat—stigmatizalt valtozat, mintahogya dialektalis—standard kontinuumok
kulénbd® pontjai mentén sem. A 4. sz. térkép az ikes(eszerm és az iktelenk (eszek
egymas mellett élés@irtaniskodik. Az atmenetiséget is jelenthiettios adatok szama kevés,
Borvelyben egyértelriien az értelmiség nyelvhasznalatat jellemzi.eazelkstigmatizalt volta
ellen szolhat, hogy a legtébb kutatoponton mindetkeéra és iskolai végzettsé@datkdzb
nyelvhasznalataban &brdul (a fiataloknal noveky aranyban!). Ugyanakkor bizonyos
presztizsértéket még mutat az, hogy leginkabb lkadaisvégzettségiinhet nyelvhasznalatot
befolyasolo tényeémek (vO. Batorliget, Csengersima Tiszauljlak: a legmagasabb
veégzettségek mindegyike azszenvaltozatot adja med;6nyan, Botragyban, Barabason,
Mezékaszonypan, Rozsalyan, Borvelyben a -k személyrag az alacsony iskolai
végzettségek nyelvhasznalataban ragadhaté meg.) (VO.: ,Aplesknar csak a kijeleét
modu ikes ragozas megtanitasara torekszik, s §a tarmagat a fivelt koznyelvben.” E.
Kiss 2004: 54; v6. még Tolcsvai 1998: 45; Kontr®20105-117.) Tolcsvai Nagy Gaborral
egyetértve megallapithatjuk, hogy a térképlapokiordzolt morfoldgiai valtozok valtozatai
sreprezentalhatnak szocialis kotottségeikéipp szocioregionalis eredethez kapcsolodva,
ezdltal fenntartva a nyelvk6zdsségen belili békpelsségek eltér nyelvi normait” (Tolcsvai

1998: 47-48). Az ikes-iktelen ragozas kozotti kexgijtodési folyamat egész nyelvterileten



tapasztalhato voltat mutatja ugyanakkor az, hoggrazaghatarnak nincs szamotieszerepe

a-m/-kvaltoz6 gyakorisagaban.

AZ ABORA TERKEPLAPJAI (5., 6. sz. térképlapok)

Az abora térképlapja az un. hidnytérképek kozé sorolhaigzeim a vizsgalt lexéma a
telepulések és az adatkéizlegy részénél mar un. ,szokészleti hianyként” (Hegeds
Attila 2005: 100-107) jelentkezett. Jelen esetbenszkészleti hiany 0sszefliigg a
denotatumnak, azaboranak mint sajatos szénatarold gazdasagi épuletnek agaliz
teleplléseken valé meglétével, ililetg hidnyaval. Ahogy tanulmanyunk bevéijében
emlitettik, ezen lexémak térképlapjait — az erealapelveket is megtartva — mas médszerrel
kellett szerkesztenlnk, hiszen a hiany aranyat ldareyhoz kothét tarsadalmi disztribaciot
is érzékeltetni szerettilk volna. A székeészleti yiidis okozo lexémakhoz két térképlapot
készitettiink. Az elscsak a lexéma ismeretének €s nem ismereténekaargntérképlapon:
hiany/tényleges elemszam) mutatja, figyelembe veszifiggetlen valtozok szerinti
megoszlast is. A térképlapon tehat a megterhelts@giyokat jeld, keretbe foglalt kbroki
balra 16w kor egésze a varhatd elemszamot jeldli (= 100¥egjegyezzik, hogy ennél a
tipusnal a varhaté elemszadm megegyezik az adétkéAdamaval.) A kor pirossal jelolt
korcikke a hiany, feketével jel6lt része pedig mytégesen megadott adat aranyat mutatja. A
mellérendelt, keretbe foglalt kérokben a lexémategk és nem ismék szociokulturalis
jellemzit is jelezzik (az életkort és az iskolai végzejetéa szokasos szinekkel jeldlve).
Nézzik meg el a szempontbdl plTiszaujlak és Szamosdara adatait! Tiszaujlakon
majdnem 100%-0s a lexéma ismerete, minimalis ayhidgyanakkor lathaté a mellérendelt
korok adataibdl, hogy a fiatal adatkézhek csak a fele adta meg abora lexémat.
Szamosdaran jeledg a szOkészleti hiany, a lexéma ismerete szocimdlis tényeék
fluggvénye: a kevés szamu adatkozllegidisebbek és a kdzépiskolai végzettmdgkoréldl
kerdl ki.

Az abora fenti moédon szerkesztett térképlapja (5. sz. @rkél mutatja a lexéma
izoglosszajat. A karpatalj@otragy és Mezékaszony telepiléseken 100%-0s az ismerete,
minden iskolai végzettségés életkord adatkdklnyelvhasznalati normajanak része. Az
izoglossza hataraCsengersimaSzamosdara vonalan huazhaté meg.Béatorligetbél,
Borvelybél mar egyetlen adat sincs, teljes a szOkészletiyhitameretlen az abora mint
epitmény. Az izoglossza kirajzolodasa mellett aképlap tukrozi az orszaghatar

nyelvhasznalatot befolyasold szerepét is (kdnya—Botragy, Barabas—Mesbkaszony,



Rozsaly—Kispeleske adatai). TiszabecsTiszaujlak telepllésekdl viszont egymashoz
Iényegesen kdzelebb all6 adatokat kaptunk.) Téapiwik igazolja, hogy a lexéma ismerete
nem sokat valtozott a Paladi—Kovacs Attila altada{éett, a '60-as évek kdzepEszarmazo
néprajzi térképhez viszonyitva.

Az 5. sz. térképlap tehat csak a lexéma (ill. aotltnm) vizsgalt telepuléseken valo

meglétéél, illetve hianyardl tanuskodik. A 6. sz. térképdapaz adatszolgaltatok, vagyis a

lexémat ismeik szociokulturalis adatait, a vizsgalt fuggetlerdtoZdkat rendeljik a nyelvi
valtozo valtozataihoz. Az adatok hitelességéneleléden a hiany/tényleges elemszam
aranyanak korabrajat telepulésenként ezeken aplépakon is feltiintetjuk a variansok
tarsadalmi disztribdciéjat bemutatd jelek melleth térképlap mutatja azabora
alakvaltozatainak terlleti megoszlasdiszabecs — Tiszaljlak: aborg Csengersima—
Szamosdara Rozsaly — Kispeleske zabora A ketivs adatok pedig elsorban:Lénya —
Botragy, Barabas— Mezékaszonytelepulésekil adatolhatok. A térképlap azt mutatja, hogy
a lexéma hasznalataban mind az életkor, mind aalaiskvégzettség nyelvhasznalatot
befolyadsol6 tényez az aborat ismebk legnagyobb kore az ddebb és alacsonyabb
veégzettseég adatkozbk kozal keral ki (vo. pl.: Csengersima Boétragy, Tiszabecs.
Ugyanakkor (Csengersima kivételével) minden vizsggiegbe tartozé adatkézbl kaptunk

adatot, a lexéma tehat — ahol megvan — a telepyighasznélati norméjaba tartozik.
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