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A zsirosbodond a zsirosbogreéig
(Tajnyelvi lexémak dimenzionalis abrazolasanak lisagai)

Kbdszont tanulméanyunkkal nemcsak tisztelegink UnnepultiBlka Laszlo, a kivald
nyelvész-, néprajz-, helynév- és vallaskutato,radidatatlan pedagogusie) hanem egyben
szeretnénk meg is kdszonni azt az dnzetlen segfiséglyet kutatbmunkankhoz elméleti,
modszertani €s gyakorlati szempontbdl nydjtott emiag hatar mentén végzett kutatasaink
szatmari kutatopontjainak kivalasztasaban, @jtgsnunka megszervezésében. Unnepeltiink
életutja hal’ istennek felbecsulhetetlen tudasandtarté akaratanak, munkabirasanak,
bdlcsességének koszonbext a cimben jelzett folyamattal ellentétesen atalailmost az
életutat kerékbe téresemeények utan tdbb mint fél évszazaddal a Kémgdélience magyar
tudosainak, a kisebbségi értelmiségiek egyik nMfagynatumu alakjaként Gnnepelhetjik 80.
szlletésnapjan.

1997 oOta a héarmas hatar biztositotta lébéget kihasznalva pélyazati forrasok
bevonasaval az orszaghatéar két-két oldalan (magyramn, magyar-roman) 18 telepilésparon
(Lonya-Botragy, Barabas-Mékaszony, Beregsurany-Beregsom~Beregszasz, Badal6-
Nagyar~Tarpa, Tiszabecs-Tiszaujlak, Rozséaly-Kisgiede  Csengersima-Szamos-
dara~Pusztadardc, Borvely-Batorliget) kutatjukgyen hatott Trianon a nyelvi valtozasokra;
a hatar magyarorszagi és ukran, illetve roman atd#hlalhato, a szétszakadasttetzerves
kapcsolatban &y teleplilések jelenlegi nyelvallapotdban éltéreopolitikai kérilmények
ko6zott milyen kilénbségek mutathatok ki. A vizsgdB telepllés lakossaga a Trianont
kozvetlenll megeélz6 idészakban egy-két csalad kivételéevel magyarnak vallobagat,
asszimilalédott ruszinok vagy romanok jelenlétésakca felekezeti megoszlasbdl tudunk
kovetkeztetni (vo. Borovszky 1910, Lehoczky 1884bian 1939, Udvari 1991b). Az eltelt 90
év koztudottan hatott az elcsatolt terllet népessdlg etnikai Osszetételére is, de a
teleplilések lakossaga még napjainkban isé@ntagyar. A szokészletben ezeken a szinte
szinmagyar teleplléseken is mMegdtek a koradbbi, tbbb széz éves interkulturdlis,
interetnikus kapcsolatok lenyomatai, s a lexikasgalatokbol vissza is lehet kdvetkeztetni a
nyelvi, kulturdlis kontaktusokra, illetve ezekésségének terileti kiterjedésére. A harmas
hatar jelenléte, a hataron inneni és hataron ppoaicié mint vizsgalati szempont adalékokat
szolgaltat ahhoz is, hogy az idegen allamnyelérjidt, a szlav vagy roman nyelvi kdrnyezet
nyelvi konzervald hatadsa eérvényesuil-e bizonyos rkoteuralis hatasra visszavezethet
lexémak esetében. A korpusz adatait aktiv indidedtthives modszerrel gytottik. Mintank
rétegzett, harom életkori (fiatal, kozépkora éés)dés harom iskolai végzettség szerinti
(alacsony, kozép-, falfokl) csoportba tartozé adatkékl alkotjak, akik lehdiség szerint
nemcsak maguk helybeliek, hanem szlleik is. Agalsti modszerekt és az adatkdék
kivalasztasarél &vebben irunk & 6bbdimenizios nyelvfoldrajzi dbrazolas — dinamikyslvi
struktara(P. Lakatos —T. Karolyi—Iglai 2012.) c. tanulmanigban.

Unnepeltiink dialektoldgiai, lexikai, néprajzi muskaga éitt tisztelegve a fenti
kutatasok lexikai korpuszat addé 141 fogalmi Kdrbkét olyan fogalmat valasztottunk,
melyek megnevezésére a multikulturalis egyutt@sa roman-magyar nyelvi, kulturdlis
kontaktusoknak sajatos lenyomatéat @rezye roman eredétkdlcsbnszé is hasznalatos a
régidban. A két fogalom a ’'zsir tarolasara haszoalaomancos edényodon dialektélis
lexikai valatozata guting illetve a fogalmi tajszékeént értelmeztiéta frissen ellett tehén
tejél®l forralassal keletkezett turéseadtel, 6sszement fecstejuldszta



A fogalmak tagolédasat, a fogalmakhoz kapcsoldodélvimywaltozéknak, azaz a kilénb®z
sztenderd és t4ji lexémaknak a terileti és szottinldlis disztribdcidjat dimenzionalis
térképlapokon (lexémaknak, lexémavariansoknak myetvi valtozéknak az 4brazolasa az
iskolai végzettség és életkor fuggvéenyében) mukatpe és elemezzik tiz telepulésen
(Bétragy, Barabas, Mékaszony, Tiszabecs, Tiszaujlak) a magyar-ukraetviél (Rozsaly,
Kispeleske, Csengersima, Szamosdara, Batorligatjagyar-roman hatar két oldalan. (A
dimenziondlis nyelvfdldrajzi abrdzolasrobuebben I. T. Kérolyi Margit—P. Lakatos llona
2006:83-96.) Tanulmanyunkban érintjik a nyelvjardskika szemantikai kérdéseit
(szemantikai egység, lexikai egység, tautonimaetetonima, szinonimitas), illetve éppen az
ezekhez kapcsolodd, pontosabban a fogalmak tagalséd addédd, a hasznalati
bizonytalansagot tikrézvariabilitashoz kéthétabrazolasi problémakat.

A zsir taroladsara szolgalé edény fogalmanak megsiaendszere a tagoltabb, 13
szemantikai egység alkotjia (egy szemantikai eagpysétartozik egy-egy fogalom
megnevezésének minden tagja |. Imre Samu 1986:18gedis 2001:380—381):
bddon/zsirosbéddn/putina/zsirosputina/tonna/zsirosd/badog/zsirosbadog/kanna/zsiros-
kanna/fazek/vider/zsirosedény.Ezeket a lexémakat és variansaikat a vizsgalt 6régi
szempontjabol nem lehet szinonimaknak tekinteisizdn ezek egytttesen sem egy helyi
beszébkdzosség, sem egyetlen beézélyelvhasznalatdban nem helyettesithetik egymast,
azon egyszér oknal fogva, hogy hasznalatukban terlleti kiloglegeé mutathatok ki. A
nyelvjarasi szakirodalom az egy fogalomhoz kapidlteriletileg kotott lexémakat és
valtozataikat tautonimaknak nevezi (v6. Imre Sai®86:10, Hegeis 2001:381).
Természetesen, ha egy telepllésen a denotatungésgétél tobb lexémat, lexikai varianst
hasznalnak a helyi kdztsségben, akkor azok bizonyegszoritasokkal értékelld&t
szinonimaként.

A denotatum megnevezéseére szolgald lexémak kozgtdegmegterheltebb a standard
bddonés a dialektaliputina k6zos eredetre vezethietissza a 'palack, edény’ jelentékatin
butind-ra. A putina a romanputin’% 'felfelé 6blosod faedény, horddcska tard, viz stb.
tartasara’ atvétele, @donpedig délszlav kozvetitéssel kerllt a magyarbaszb,-hv.bSdanj
'’kdd, dézsa, Kj. R.bedenj’kad, dézsa’; szinBedénjua. (I. TESZ 1. 357) Két bereqgi
kutatoponton felbukkan mégtannadialektalis lexéma is, mely német atvétel (vo. Tanne
'faedény, hordd’ TESZ i.h.) A tovabbi nem hapaxlggh, tehat szocialis éervedy
megnevezésekben metaforikus vagy metonimikus niettigyelhetb meg (pl.badog, kanna
stb.), a névatvitel alapjat az érintkezés vagynkdioban megléy k6zos jegy adja.

A térképek jol mutatjdk, hogy a beregi kutatopdwoitoa fogalom tagoltabb, mint a
szatmariakon. pl. Barabas-Midaszony:
zsirosho6don/bddon/zsirostonna/tonna/kanna/zsirogkatiaa, ugyanakkor a szatmari
Kispeleskezsirosb6dodn/zsirosputina/putin&®ozsalyzsirosb6édon/bédon/putina/badog,

a szabolcsi-szatmari Batorligetsirosb6édon/bddgnvagyis a beregi kutatbpontokon egy-egy
telepiilésen tobb szinonimat hasznéalnak, mint Szaana

Bétragyon ugyanakkor a valtozatok sokasaga, a nvegeseek tarkasaga, a
megnevezesi bizonytalansdgi@on, kanna, fazék, vider, zsirosfazék, zsirogh@gra utal,
hogy a régi denotatum az életmdd megvaltozasakelilt a hasznalatbol, a megadott nevek
mar mas denotatumot jeldlnek. A nyelvhasznalatbakovetke?d valtozas mifisitése
"Hidnyos informéacidk esetén ugyanis a tajszak gy nem €& volta, illetve a nem éh
beluli kihalo vagy ismeretlen, azéél belll pedig archaikus, a normativ vagy a neolémek
elkilonitése nem lehet teljesen objektiv" (Bokazs#h 1992: 40), de a @jgés mddjabdl, az
adatok egymashoz val6 viszonyitasabol valdsithet. Ugy gondolnank, hogy az eredeti
denotatumra anyagunkban azésdbb, alacsonyabb iskolai végzetiséadatkozbk altal
hasznaltkanna/zsiroskanndéxémavariansokvonatkozhatnak Ezt megetsiteni latszik a



MNYA 248. térképlapja is, a kbrnyézanagyarorszagi telepiléseken (O 12, O lka@naa
szocialis ervéeny lexéma. De az adott kutatépontra vonatkozo, at e¥hzad hetvenes
éveisl szarmazo g§jtés (KMNyA) adatainak tanisaga szerint a nyebgérel$dleges
nyelvii alacsony iskolai végzetts&gidés és kozépkoru adatkékl (vO. Lizanecz 1992:22)
kizarolag azsirosbodon lexémat adtdk meg. Korpuszunk adatainak értéletésazt is
figyelembe kell venni, hogy a fogalom nevét tudaékikérdés a jelenre vonatkozott, s fogalmi
tartalma nem volt megfel@n lestkitve: ,Mi az a zomancos edény, amiben a zsirt tartjak?”,
s erre nyilvan ki-ki a jelen allapotot legjobbarlgmz6 denotatum nevét adta meg. (Az
MNyA 248. térképlapjan is ez a kérdés szerepel, yatelvaltozatlanul vettink &t
kérdsiviinkbe, ahelyett hogy a fogalom korét a a kovaikellemzokkel sZikitettiik volna
.--.nagyobb fedeles...”) A valaszok mogott csupan sejteni lehet azt a tatsaepolitikai
folyamatot, s az ezt kiseréletmodbeli valtozast, amely zsirosbddon, illetven 'bodon’
jelentési kanna/zsiroskannexémaktol dazékorét azsirosbogréigyezet. Ezt vilagitja meg

a magyar nyelvterilet masik részén (Nagyacsad)retee szolas is:Elul a zsiros bogre,
hatul a lisztes tarisznyathondjak az elszegényedett gazdag emberre

A Botragyon hasznalt lexémak (pksiroskanna, zsirosfazik, zsirosbdogeg)yeértelntien
utalnak arra, hogy kulonbézdenotatumok alinak a nevek mogott, s a denotatnalok nem
arra valo, nem szokasos, hanem inkabb alkalmi laetZd tamasztja ala az is, hogy ez
esetben névként a morfologiailag motivalt lexémerest adjdk meg. Ezek tehat nem a
szocialis ervény, nem a kozosség altal elfogadott, hanem az alkanmapi gyakorlatban
hasznalt denotatumok nevei, éppen ezért nem céléket a bodon’ lexéma térképlapjan
abrazolni.

A szocidlis érvény morfologiai tautonimak korében a motivalatlan woadt
0sszességében gyakoribb, mint a motivalt. A korpaisz 72bddon, 51 zsirosb6dén 33
putina, 1 zsirosputina,hasznalatukban az orszaghatéarnak nincs elkdlénérepe.

A standardoddonlexéma és variansadd@dony, bédoéng, zsirosbédoispeleske kivételével
minden kutatoponton szocialis érvéei, a beregi és ugocsai kutatopontokon nagyobb e
lexéma megterheltsége, mint a szatmariakon. Kisgéte az egyetlemsirosbodon adat a
lexéma neologizmus jellegére utalhat.putina hasznélata viszont egyértdlen Szatmarra
jellemz, a beregi kutatopontokon megjefeegy-egyputinalexéma nem szocialis érvény
valészirisitheten a szomszédos nyelvjarasok kontaktushatasa réailt be a
beszébkozdsségbe. A beregi kutatopontokon a dialekttdina/zsirostonnaa nyelvjarasi
atlaghoz viszonyitva archaizmusként (vo. Bokor 196238 ) értékelhét ugyanis csak az
idds, alacsony iskolai végzettdegmberek adjak meg, s e lexémavariansok megteggelis
alacsony. E lexémak haszndlatdban csak az életkdraaaz iskolai végzettségnek van
nyelvhasznalatot befolyasol6 szerepe, az orszagizktaincs.

A dialektélisputina lexéma a szatmari kutatbpontokon szocidlis ériifgay orszaghatarnak
van nyelvhasznalatot befolyasol6 szerepe, ugyanidsebbségi magyar telepiuléseken a
hasznalata nem fiilgg a szociokulturdlis valtozok{életkor, iskolai végzettség), a
magyarorszagi kutatopontokon viszont mar inkabblakvégzettség és életkor fliggvénye a
dialektélis lexéma megadéasa |. pl. a Rozsaly-Kesglad, ill. a Szamosdara-Csengersima
teleplléspart.

A ’frissen ellett tehén efs tejéldl készilt étel, az dsszement fecstej’ fogalom
megnevezésére csupan két lexéma, qulaszta és alakvaltozatai (guraszta/
guraszla/gulasz/guraszjlletve a fecs és variansai(fecc/frecstej/frectej) hasznalatosak a
harmas hatar mentén. A fogalom jeldlésére hasm¥t valddi fogalmi tdjszonak (vo.
Hegedis 2001:383) mibsithet, mivel az étel készitése szorosan kapcsolodilggdmanyos
paraszti gazdalkodashoz, a k6znyelvben ismeretienatatum és a fogalom is. Az @ként
emlitett t4ji lexéma guldsztaa roman cord¥, curdst; ’’’'fecstejidl készilt étel, sszement



fecste]’ mellékjelentédslexémavariansok nyelvjarasi atvétele(vo. Baka821858—259) . A
roman sz0 a laticolostra’elsé tej az allatoknal ellés utan, focstejte’ (vo. Finaly Henrik
1884) jelentés sz0bol szarmazik. (A néprajzi vonatkozasokat lindé Odon 1928.)

A fecstej/fecanetonimikus névatvitellel jott |étrdecstej/fecsallatok taplalasara szolgalo
folyadék — beble készult étel. (Ugyanez a metonimikus névatuitedéapuld poliszémikus
jelentés az ataddé roman nyelvhez hasonlbéan azdali@ghgyar nyelvjarasokban gulaszta
esetében is kimutathato pl. a Hajdisagban UMTSZ02.) A lexémavariansok korében az
Osszetett szobol szemantikai elvonassal (vO. [9&6:36--37) keletkezetec/fecc/feca
nagyobb megterhelts&g88%.

A két dialektalis lexéma izoglosszaja jol kirdfmik: a szatmari kutatopontokon a
guladszta és varidnsai(guraszta/ guraszla/gulasz/guraskjzarélagosak, a két ugocsai
teleplilés Tiszabecs és Tiszaujlak az atmenetis@&geiseli, a fogalom megnevezése tagolt,
de még ayulasztavariansai a dominansak (83%%), az atmenetiségebnggl mutatja, hogy
a fecstej foként lexémakombinaciokban jelenik megul@szta/fecstej, gulaszta/frecstej,
frocstej/gulaszta). A beregi kutatépontokon viszont szinte kizarokga fec/fecc,
Mezékaszonyban, illetve Barabason csupan 1-2 adatkéidja meg agulasztalexémat, de
kizarélag lexémakombinaciobangulaszta/fec). A guldszta a beszélkozosségben
neologizmus, ugyanis a KMNyA a két évtizeddel kdmiadllapotot bemutatod térképlapjain e
két teleplilésen még egyaltaldn nem szerepel (zénkicz 1992:668--669), feltételezbeat a
koérnyez nyelvjarasok kontaktushatasa révén kerilt a ngedgpa

Néhany kutatoponton ol lathatd, hogy a szociakdlis valtozéknak van
nyelvhasznalatot befolyasolo szerepik. BarabasdecHecc a fiatalok kdérében nem ismert,
az atmenetiséget képviéelTiszabecsen a kisebb megterheltséigecs/fec varidnsok
hasznalata iskolai végzettséghez és életkorhoztkiasiak az alacsony iskolai végzetiség
kozép- és ils emberek ismerik, a tobbiek nem. Tiszaujlakaueaszla —r-esalaki varidnst
csak az idsebbek adjak meg. Az orszaghatarnak is van nyetviddestot befolyasolo szerepe.
A dimenziondlis térképlap elfedi, de a részkorpébam az informatizdlas soran kodolt
adathiany bizonyitja, hogy a magyarorszagi kutandépkon (Barabas, Csengersima,
Bétorliget) bizonyos szociokulturdlis helyitetdatkdzbi csoportok, leginkdbb a fiatalok nem
vagy kevésbé ismerik a lexémat, valogigg azeért, mert mar a denotatummal sem kerultek
kapcsolatba (vo. 1. sz. tablazat). Ez viszon&ndjitja a figyelmet arra, hogy a valodi t4jszok
dimenzionalis térképlapjait an. hianytérképekket @aathiany tarsadalmi mutatokhoz valo
hozzérendelése) szilkséges kiegésziteni, hiszem azbasetben, amikor az adatokat nem
lehet standard-dialektalis oppozicioba Aallitani, rgelvi és tarsadalmi struktura
egyuttvaltozasat, a kulturalis folytonossag, a liskéentitas efsségének eltérintenzitasat
csak e specialis térképek tudjak érzékeltetni.

Mindezek ellenére a két an. diemenzionalis téldgg a hagyomanyos nyelvféldrajzi
abrazolashoz viszonyitva jobban szemlélteti a rdikas tarsadalmi €s nyelvi struktira
egyluttmozgasét, a nyelv, nyelvhasznalat heteroggtit tarsadalmi beagyazottsagat, a nyelvi
valtozasok iranyat, rairanyitja a figyelmet a va#teok tarsadalmi okaira, s nem utolsé sorban
adalékokat szolgéltat a szemantikai valtozasokndimausanak tanulmanyozasahoz is.
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Melléletek
Telepulés Eletkor Iskolai végzettség
14-30| 31- | 61- A K M
60
Barabas 92%/| Nr. Nr. Nr. Nr. Nr.
Csengersima 64%| Nr. Nr. 58% Nr. Nr.
Batorliget 100% Nr. Nr. Nr. 100%| 100%

1. sz. tAblazat: Relevans adathiany a gulasztaéséieen
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