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1. Bevezetés

A nyelvi mitoszok, azaz a nyelvhaszndlatra, nyedzhalati szabalyokra, nyelvekre,
nyelvvaltozatok megitélésére vonatkozo széles koefterjedt laikus, a nyelvkdzésseég vagy
a beszdélkdzosségek kulturdjaba beagyazdédott hiedelmekplv®auer, Laurie—Trudgill
1998; Domonkosi 2007: 141-3; Lanstyak 2007a: 1580@07b: 174-5), a tudomanyosan,
empirikus adatokkal ald nem tAmasztott nézetektkdeltelhetk a nyelvvaltozatok
hasznalatahoz, tarsadalmi disztribuciojahoz kapcsoVvélekedések is. PI. ,,Az irodalmi
nyelv és a koznyelv, azaz a standard nyelvvaltazhtlyes” nyelv, a nyelvjarasok a
standardnak az iskolazatlan, egyszemberek ajkan keletkezett romlott és hibas valtvza
(Lanstydk 2007b: 178).

Ezek az egyetemes, a nyelv és az azt beégpelbsseg viszonyara (Lanstyak 2007a: 161)
utalo nyelvi reflexiok, a nyelv kidsvaltozatossagara, a nyelvi rétegzettségre vonatkoz
vélemények nem mai kelgk, de a nyelvi atflidvizsgalatok bizonyitjak, hogy még
napjainkban is tartjak magukat (I. pl. Domonkos020143-9; Lakatos 2007: 158—60).
Kialakulasuk, elterjedtségik hatterében egyréstamdardizmus mint nyelvi és a
homogenizmus mint nyelvi toltépolitikai ideoldgidk allnak (vo. Lanstyak 2009:)84
masrészt az a tény, hogy ,A nyelvi valtozatossagraiz aspektusa olyannyira feld, hogy
a hétkdznapi beszi is észlelik, nap mint nap szembesiilnek vele. Nsatda hat, hogy
véleményik is van réla” (Lanstyak 2007b: 178).

A nyelvi mitoszok — melyeknek terjesztésében énttatasaban kdznapi emberek, tanarok
és tuddsok is részt vesznek — befolyasoljak a aétkii beszék nyelvi viselkedéseét,
attitidjét, ,ennélfogva nyelvi valtozasok megindulasatiagy megeafsodéséhez is
hozzajarulhatnak” (Lanstyak 2007a: 156).

A nyelvjarasokrdl, illetve a dialektusok tarsadabisztribuciojarol, tovabba
kommunikaciés hatokoréra dialektologia azt vallja, hogy az a nyelvvalganelyet
»..altalaban a falvakban feit és ott lakd, a hozza legalabbis semlegesen wsid emberek
elssdleges nyelvvaltozatukként, spontan modon haszka@rsaamukra természetes,
mindennapos, informalis-familiaris beszédhelyzetekls el§sorban az egymas kozotti
kommunikaciéban” (Kiss Jérszerk., 2001: 36). Hasznaloi korikbesslsrban az also
tarsadalmi rétegek tartoznak, terileti elterjedi&dgitott, kommunikécids hatdkorik csekély
(vO. Kiss szerk., 2001: 42-3).

A kozvélekedés a nyelvjarasok tarsadalmi helydgtétoszlasarél nemzetkozi
viszonylatban is az, hogy mivel a dialektus szulddiad, alacsony statusu, gyakran rusztikus
formaja a nyelvnek, a parasztsaghoz, a munkasgkaial/agy mas alacsony presziizs
réteghez kapcsolhat6 (v6. Chambers — Trudgill 28D2A hagyomanyos dialektoldgiali
vizsgalatok (I. nagyatlasz, de az Ujatlaszban mpgasabb iskolai végzetts@eget nem is
vontak be az adatk@# soraba.

A nyelvvéltozatok és a nyelvi valtozok szociolinggtikai vagy szociodialektologiai
vizsgalatainak az utébbi évtizedben kbzzétett edsthmi arnyaljak — iskolazottsag
szempontjabol is — a nyelvvaltozatok terileti @sadalmi megoszlasarol kialakult
tudomanyos képet (vo. pl. ésorban a Kontra szerk., 2003; lasd még Kis$:.Jezerk., 2001,
Guttmann—Molnar szerk., 2007; Szab6 szerk., 1990akatos—T. Karolyi szerk., 2004. stb.).
Tanulmanyok igazoljak, hogy faluhelyen is vannakrkgelvi beszéik, és a kis- és
mezivarosokban is élnek nyelvjarasi be$kglKiss szerk., 2001: 185), az értelmiségiek is

! Késziilt az OTKA K 76239 szamu palyazat keretében.



hasznaljak a dialektalis variansokat (Molnar 192:6; Kozik Diana 2004: 51-2). S az is
koztudott, hogy az emberek a nyelvet a nyelvi kaepaa, a kommunikacios kompetencia,
ill. a nyelvidl valé altalanos tudasuk, azaz a nyelvi mentalkéadapjan nikodtetik.
.K0zléstudasunk és nyelvi mentalitdsunk a tarsadbbpvalé belenévésink soran s a
mindenkori, illebleg mindig valtozo kérnyezet hatasara alakul lélesiink végéig modosul
... valtozik a beszékdzdsségben elfoglalt nyelvi pozicidonk is. Mindekéketkezménye
nyelvhasznalatunk bizonyos mértékddosulasa is”(Kiss Jér2008: 263).

A nyelvvaltozatok tarsadalmi megoszlasarol kialakelekedések arnyalasa, pontositasa
céljabdl célszdrtehat tiizetesebben megvizsgalni a falusi értefpmgelvhasznalatat, azt,
hogy milyen aranyban hasznalja ez a réteg a nyéstjdl. pl. Kozik 2004: 51; Lakatos 2007:
158), vagy a kulonbdzdialektalis variansokat, mivel tudjuk, hogy a magyidéki
tarsadalomban az utébbi fél évszazadban igen nmagya volt a tarsadalmi mobilitas. ,A
legnagyobb a munkas- és parasztcsaladok gyermékaznaranyara az altalanos és
kozépiskolai tanarok kozott, valamint az agrarémteégben, legkisebb az irdkjimészek,
tarsadalomtuddsok, valamint jogaszok és orvosagedben” (Andorka 1997: 250).

2. Kérdésfelteves, kutatasi hattér

Tanulmanyunkban arra keressik a valaszt, hogy asrialgolai végzettségpdatkozbk
medirizték-e, avagy megiztek-e bizonyos jellentiket az elédleges, minden bizonnyal
nyelvjarasias valtozatukbol. Milyen kalgpl. a helyes-helytelen nyelvhasznalatrol szolgi né
vélekedések (v6. Domonkosi 2007: 141-6), preszéigpragmatikai szempontok stb.) vagy
szubjektiv tényedk iranyitjak a nyelvvaltozat/nyelvi varians valassttan a magas statusu
adatkozbket? S a védgskérdés természetesen az, hogy igaz-e az a vékekenlgy a
nyelvjardsok hordozoi, tovadbbélietsak az alacsony statusu beskédehetnek.

Munkankban a szoban forgo nyelvi mitosz helytads&agy éppen ,lerombolasat”
objektiv adatokkal kivanjuk igazolni, egyuttal®tisszegzését adva azoknak a
részeredmeényeknek, amelyekig a harmas hatar mgwigitt anyag informatizalasa soran
eljutottunk. Munkak alapjat a 2009-ben indult OTIKAX6239 szadmu pélyazat keretében
eddig részlegesen létrehozott/feldolgozott informddit adatbazis adja: hataron innen és tal 7—
7, tehat 6sszesen 14 telepllés (Barabas, Beregsiatorliget, Lonya, Rozsaly, Tarpa,
Tiszabecs; Badald, Beregsom, Beregszasz, BétragyeB, Mezkaszony, Tiszauljlak). A
morfologiai vizsgalat soran 38, a szokincsbelir@éfdssfoku (egyetem vagysiskola) iskolai
veégzettseg fokent pedagogus és agraréertelmiségi adatkigszesen kozel 6tezer elemszamu
nyelvi korpuszat vettilk szamba. [Az adatkézhem és kor szerint is rétegzettek, a
kivalasztas illetve az anyaggtés modszerét lasd részletesen P. Lakatos llona szerk., 2002.
A meglé nyelvi korpusz informatizalasanak buktatéirdl,zax megedzo elokészitési
szakaszban felmerult problémakrél mér korabbanatdgan beszamoltunk (vo. P.Lakatos —
T. Karolyi — Iglai 2010: 139-47)].

A vizsgalt mitosz ellefrzése szempontjabdél Iényeges mdodszertani kikoteshamy
kizarolag azokat a cimszavakat vontuk be értékaldst) amelyeknél a koznyelv: nyelvjarasi
oppozicio vilagosan megallapithaté. Kulon ponti#agyaljuk a morfoldgiai és lexikoldgiai
eredményeket. Ezen oppoziciot vizsgalva ugyaregamagasabb iskolai végzettéeg
adatkozbk valasztasai még inkabb megmutathatjak, hogy rkedyek a jelenségek/lexémak,
amelyek még a diplomasok nyelvhasznalataban ivmkéalektalis valtozataikban élnek a
fenti nyelvi mitosz ellenéregsfeltételezhdien — éppen a végzettség miatt — annak
ismeretében. gy a mikroelemzés adatai segitheatiksgalt terulet nyelvi allapotanak
bemutataséat, hozzajarulhatnak a nyelvi mozgas éltedesehez. [VO.: ,A nyelvi mitoszok
— akarcsak az egyéb mitoszok — befolyasoljak adaétpi beszék viselkedését
(mindenekeitt, de nem kizar6lagosan nyelvi viselkedéstiket)édfogva nyelvi valtozasok
megindulasahoz vagy megesbdéséhez is hozzajarulhatnak” Lanstyak 2007aj 156.



3. A morfoldgiai jelenségek értékelése

A morfoldgiai jelenségeket 16 valtozoval, 70 moré&arerkezetben, 38 adatkéz|
aktiv, indirekt kérdivvel gyijtétt adataival értékeljik. A feldolgozott jelenség lativuszi
-nal/-nél; E/2. személly altalanos ragozasii(adol); E/3. hatarozott ragozasii(tudi); E/3. {
(fol); E/3. altalanos ragozasa @megyei kdznyelvi ikes — nyelvjarasi iktelen valtozatok;
reduplikacio; ébelseji idstartamot valtakoztatd névszotévek). (A morfologeenségekhez
kapcsolddo korabbi eredményeifikk. P. Lakatos szerk., 2002: 43; 81-104.)

A felséfoku végzettséifyadatkozbk korpuszanak szamitogéeppel feldolgozott eredményei
a standard (S), dialektélis (D) és a kdwchivdmondataira egyitt megadott, un. ,kett
adatok” (dialektalis és standard egyutt = DS) seebontasban az alabbi tablazat tartalmazza.

1. tablazat
N = 2144
S D DS
1897 203 44
88,47% 9,46% 2,05%

Az Osszesitett adatok a standard formak tulsulyéaiidnak (88,5%), nem értékelliet
aranyu a DS-adatok szama. (A &éisi teljes korpuszt felolélértekelésnél a mas flggetlen
valtozokkal jellemezhétadatkdzbkkel vald 6sszevetéskor minden valo$sieg szerint ez az
arany lényeges kulonbséget fog mutatni: perszelégyez is besorolhaté a mitoszok

A harmas hatar mentén végzett szociodialektolageaigalatok egyik fontos célkitése a
mesterséges orszaghatar nyelvhasznalatot befolyézetepének vizsgalata. Korabbi
0sszesit eredményeink (vo. P. Lakatos szerk., 2002) azagisatar egyérteltnnyelvi
elkllonit szerepéil tanlskodtak, a fenti adatok alapjan azonban tathegy a
legmagasabb iskolai végzettiég tekintetében a hatar nem tekinthetnyelvhasznalatot
elté modon befolyasol6 tényéaek; a végzettséggel minden bizonnyal 6sszéfligg
nyelvi/nyelvhasznalati kultira meg is szlnteti &dntosnak tartjuk ugyanakkor annak
kiemelését, hogy egy-két valtoz6 esetében, ha makgsi aranyban is, mégis megfigyelhet
hogy a dialektalis valtozat jobban kothet hatarokon tuli diploméas adatkégh6z [ndl, 4l;
megyen; elfogyika reduplikacié 4ztat, tikteket, mostauelensége], ill. csak az
korpuszukban jelenik meg az E/3. sz. hatarozotizasgi+i: kapi].

Itt kapcsolédhatunk ahhoz a fontos kérdéshez, nogly morfoldgiai jelenségtipusok
azok, amelyeknél viszonylagosan magasabb a diilektaiansok vagy a keis adatok
szama. Ennek vizsgalatat azért tartjuk fontosnait feltételezhét, hogy a legmagasabb
iskolai végzettséigek nyelvhasznalataban isé@lialektalis valtozatok (szamos szocio- és
pszicholingvisztikai ok miatt) még egyértdlbben jelzik az adott bes#&bzosség
nyelvhasznalati/nyelvjarasi normajanak jelenségeit.

Ezek a jelenségek:

* az E/3. sz:I: ndl-tipus,

» anyelvjarasi iktelen alakokisszegil, jelen(meg,

» anyelvjarasi ikeselelveszik, elveszlik

e azitthol — ottholhatarozoszok,

» averebenrtipus (averébtipus hatarozéragos alakjai szemben a
nominativusszal).

Csak DS adataink vannakezige E/3. személyaltalanos ragozadiuszenvaltozataraz
Erzsiékné(hova?), dudol, aszekewariansokra, éssfeg DS-ként adatolhatéraensz



Az adatkdzbk nem aranyos megoszlasa miatt a morfoldgiai jélgek 6sszesitésekor a
nemek és az életkor szerinti megoszlas nem érgtedhdemi modon, az azonban
igazolhatd, hogy a nem és az életkor fliggetlerozéja a diplomasok esetében nem jatszik
lényeges szerepet, alarertabk az iskolazottsaghoz kotléerariabilitasnak.

4. A nyelvjarasi lexikoldgia vizsgalatdnak problémga; a korpusz lexikolégiai
jelenségeinek értékelése

A harmas hatar mentén végzett kutatasainkban kérémjva természetszigen — az
orszaghatar elkulortitszerepével és a valtozasvizsgalattal egyutt -elvinyariabilitassal is
foglalkozunk. Tényként kezelhetjik azt, hogy a rolirfjiai és a lexikoldgiai variabilitdsnak
mas-mas okai lehetnek, ennek megtetala morfologiai é€s a lexikologiai variancia fedtsa
sem tdrténhet azonos modszerekkel. Minden bizorag/aldukalo tényezkilonbdbségével
is 0sszefligg az, hogy az altalunk elemzett korpugtents kilbnbségeket mutat a vizsgalt
szempontok tekintetében is. Nem véletlen az seqy hszakirodalomban gyakran
talalkozunk a lexikolégiai vizsgalatok problémaintalo megjegyzésekkel (vo. pl. Bokor
1995: 8; Végh 1982: 429), illetve kuldnféle megldesek lehaiségével (vo. pl. Muradin
1980; Imre Samu 1987; Cs. Nagy 2003).

Sajat harmas hatar menti korpuszunk informatizedéén is szembesultink azzal, hogy a
szokincsadatok a vartnal is nagyobb variabilitastaimak, és nyilvanvalova valt az is, hogy a
dialektoldgia valtozasvizsgalatban alkalmazott nzéds itt nem lehet maradéktalanul
célravezet, hiszen a lexémak sokfélesége alaf@etnem csak a standard — dialektalis
szembendllasbdl, hanem feltelet sokkal inkabb pl. a valésag megismeréséenek
kulonbodségebl, az eltéd latasmodbol, az gldlleges tarsadalmi és nyelvi szocializacié
kilonbodségeildl eredhet. Ezek a kérdések részben mér a nyelojétésikai
variabilitasanak kognitiv szempontu vizsgalatatkvisl (Gitte Kristiansen—René Dirven ed.,
2008; Tolcsvai 2004).

Mindezek alapjan nyilvanvaléva valt, hogy az infatimalas soran (is) a morfologiai €s a
lexikolégiai jelenségek kilon kialakithatdé szemmdnszerint értelmezhéh és elemezhék.

Mostani 6sszegzésiinkben mindezen szempontokatutguk figyelembe venni, ezek
vizsgélata mar kijelolten kébbi feladataink k6zé tartozik. Székincskéirdinkbsl igy most
csak azon lexémak valtozatait dolgoztuk fol, amelyeizsgalt tertleten standard: dialektalis
szembendllast mutatnak, a variabilitd$stsban (de természetesen nemcsak kizarodlag) ezen
a sikon jelentkezik.

Az elemzett korpuszban a székincs vizsgalata 4unhiggs adatkosl altal megadott
1869 lexéma alapjan tértent.

2. tablazat
S D DS
1024 556 289
54,78% 29,74% 15,46%

A morfologiai eredményekkel 6sszevetve lathat@adard kisebb és a DS-adatok
viszonylag Iényegesen magasabb aranya.

A fenti oppozicio alapjan vizsgalhatd 50 lexémaétpinien harom j6l elkilonithét
csoportra bonthaté.

a. Azok, amelyek standard valtozatokban (70%-nal realgla aranyban) élnek a diplomas
adatkdzbk nyelvhasznalataban;

b. azok, amelyek dialektalis valtozatokban (70%-regyobb aranyban);



c. azok, amelyek esetében megkdaédi azonos a standard és a dialektalis valtozatok
aranya.

E harom csoport kialakitasahoz nem vettik figyelemidS (vagyis az egylttesen
megadott dialektalis és standard adatok szamafz aédabbiakban kitériink ezek elemzésére
is, hiszen latni fogjuk, hogyan érzékeltetik agmktnyi allapot régzitése mellett a nyelvi
mozgas lehéségét.

a. Standard valtozatukban élnek a diplomasok nyelvi@aaban (70% felett, 15 lexéma):
baza(éled; sindisznd(stinkutya, szurdskutyalenevérbsregér, szarnyaseggrebihal
(pocha), napraforgo (forgo), fuggony (firhang), befstt (betisz), derelye(baratfule, reggeli
(fustoR, méh (dongg, tojassargaja(széke, sziResotlan (sajtalarn), mosolyog(bazsalyoy
pupos(puccoy, ablakiveg(ablakkarikg.

A dialektalis valtozatot csak DS adatban kaptuk rbéga(éled, stindisznd(siinkutya,
szuroskutyp denevér(bsregér, szarnyaseggmaosolyog(bazsalyo A fenti lexéemak
esetében a standardizacio folyamatanékssegét mutatja az is, hogy ad#s bemutatandd
csoportok lexémaival 6sszevetve ebben a csoporntgyon kevés a DS adatok szama.
Hasonldéan ahhoz, ahogyan a morfolégiai jelenségékealésekor lattuk, ha az orszaghatéar
nyelvhasznalatot befolyasol6 szerepét vizsgaljubgatiapithatjuk, hogy a fenti csoportba
tartozé lexémak esetében az orszaghatar nem ergdmi&myeges kilénbséget (minddssze a
betitt dialektalisbetisztvaltozata az, amelyet csak hataron tulrél kaptunk)

Bizonyos életkori elkilénulés ugyanakkor kibontaka hatdr mindkét oldalan: a fiatal
ertelmiségiek mar kdis adatokban sem adjak meg az alabbi dialektalianswkateélet
(buz3g, stinkutya, szuréskutyatindisznj firhang (fliggony, baratfile (derelyg, dongo
(meéh), széke, szik@ojassargajad; duccos(pupos. Ezek lexémak azok, amelyek a vizsgalt
korpusz alapjan a fiatal értelmiségiek szempontjéiar nyelvjarasi archaizmusnak
tekinthetk.

Az alabbi csoportnal valamivel kisebb meértékber?f7att), de még mindig a kdznyelvi
valtozat ebteljesebb jelenlétét figyelhetjik meg az alabbélmék esetében (7 lexéma):
palanta(palani), huzat(haj, cihg; padlas(pad), mellény(lajbi), pufok(pufli), pupilla
(szembogar, szeme vilgkendermagosiromba). Az elbbbi csoporttal 6sszevetve lényeges
kilbnbséget jelent az, hogy a kapott standard nsoié szama kevesebb ugyan, mint ott volt
0sszegezhét valamivel tobb viszont a DS adatok szama. A ffidiglomasok ugyanakkor
mar a ketis adatokban sem adjak mebag/ciha lajbi, pufli, szembogar/szeme vildga az
irombatajszavakat.

b. A masodik nagy csoportba azok a lexémak kerultéH€téma), amelyek a dialektalis—
standard variansai kdzul a diplomasok nyelvhasriidda is a dialektalis valtozatok élnek
(70% feletti az D aranyakdszméte, bliszke, pdszmeggres; paszuly(bab), tengeri, malé
(kukorica), tok, angin (parnahuzal, spor, sparhelftihely); pup (koldoR, bélpoklos(falank),
selyp, totaselypey bandzsa, kancsstb. (kancsa), pucér(mezteleh

A nyelvjarasi valtozattal egyitt gyakran megadjdktktzbink a koznyelvi varianst is:
kilonosen &6szméte, paszuly, tengeri, pup, puszarepel gyakran DS adatban. Ezen
csoportban az életkornak és az orszaghatarnak azamcs kilonbséget hozé szerepe.

Kisebb mértékben ugyan, de még mindig a dialekt@itozatok fordulnak élgyakrabban
az alébbi lexémak esetébéis/surc (kotény),csonar, csilarstb. (csalan)sikanyozik,
sikarkézikstb. (csuszkal).

A csalankoznyelvi lexéma dialektalis valtozatai azonbdiatal értelmiségiek
nyelvhasznalatat mar sokkal kevésbé jellemzik, mmicbsebb diplomasokeét.

c. A valtozasvizsgalat szempontjabdl a legérdekesdidrrmadik csoport, amelybe azok a
lexémak kertltek, amelyek a legmagasabb iskolazettgegek nyelvhasznalatat vizsgalva is
leginkd&bb tukrozik az &tmenetiség allapotat: a D&akat nem szamitva is kézel azonos
aranyban kaptuk meg a kéznyelvi és a nyelvjardsbx@tokat. Az atmeneti allapotot tovabb



erdsiti, hogy minden e csoportba sorolhatd lexémédrjedz még tovabba a DS adatok
kimagaslo szdma (kilénésen figyelemre méltd ezralim két csoport lényegesen
alacsonyabb szamu DS adataival 6sszevetve) (1thbBxée

sonka/sodar(+ DS: 27,27%)nudli/pucuka, angyalbogyaf stb. (+ DS: 22%);
sargarepa/murok, murkdtb. (+ DS: 28,18%huvely/c#, héj (+ DS: 8,57%);
csipkebogydé/hecsepecs, hecse, seggvalsitcg+ DS: 23,06%ablakparkany/éc (+ DS:
20,5%);sz6¥szék/esztovater DS: 10,53%)szemiveg/papaszem, okulgreDS: 28,19%);
felhdg/felleg (+ DS: 12,32%)pénztarca/bugyellaris, bukszg DS: 40,54%)boriték/koperta
(+ DS: 33,33%)pioca/nadaly(+ DS: 25,64%).

A masik két csoportba sorolhat6 lexémak esetébelaitattuk, hogy a valtozatok
megjelenése nem fliggott az orszaghatartol. E hakrnsadportban azonban egyértéliawz
orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasol6 szeregelektalis, de még inkabb a DS adatok
egyertelnien (valamennyi fentebb felsorolt lexéma esetébdrataron tali adatkoak
nyelvhasznalatdban jelennek meg: mindez egyéiieringazolja a hataron tuli
nyelvhasznalathoz eddig is nyelvi ténykent kapdedliskéseés jelensegeét, ill. az atmeneti
allapot nagyobb fokéat. Emellett azonban tukrozidmjellemzbket, amelyek szorosan
0sszekapcsolddhatnak az iskolai végzettséggelfitggetlen valtozoval: igy érzékelhetjuk a
nyelvhasznalatot jellenézdialektalis valtozatok megadasa mellett példaubgasabb
presztizsértékvariansok ismeretérvald tajekoztatas igényeét, a szintén magasalask
végzettség adatgyijtokhoz valo nyelvi alkalmazkodast, esetleg a sajar@ék6zosség
nyelvi valdsaga tukroztetésének szandékat. Mindéerekelése, ill. az egyéb fliggetlen
valtozokkal jellemezhétadatkozbkkel valé 6sszehasonlitas majd csak a teljes karpus
ismeretében, attitlvizsgalattal kiegészitve és szamos egyéb tényegelembe véve valhat
egyértelntibbé.

5. Osszegzés

Osszegzésként Kontra Miklost idézhetjuk: ,a legnsadpb iskolai végzettség foltelen
csokkenti a standard nyelvhasznélattol valo elekets de bizonyosan nem sziinteti nikgt.
Vannak olyan nyelvi valtozok, amelyek nem sztendeéitbzatait az egyre magasabb iskolai
végzettség sem tudja kiiktatni a hasznalatbol” {kaszerk. 2003: 177). Ezt a megéllapitast
informatizalt nyelvi korpuszunk objektiv adataign is nyelvi tényként kezelhetjik,
ugyanakkor a bemutatott 6sszefliggések miatt redtfdatosnak kell tartanunk a kilénki®z
nyelvi valtozok, valtozatok és a fliggetlen valtokakpcsolatanak arnyalt bemutatasat.
Mindenképpen szamolnunk kell a mar koradbban istethhttitidvizsgalatok (pl. Kozik 2004,
Lakatos 2007) és sajat eredményeink ellentétegurtanulsagaival is: azzal, hogy a
diplomasok eleget akarnak tenni annak az altaléh@sasnak, hogy ,helyesen”, ,szépen”
beszélnek, s ez a standard valtozatok preferdiézat magaval (Domonkosi 2007: 148);
ugyanakkor azzal, hogy a legmagasabb iskolai vésggek szamara a nyelvjaras értek,
megrzését fontosnak tartjak (vo. Lakatos 2007: 160-1).
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Uber einen Sprach(gebrauchs)Mythos(?) im Lichte deTatsachen
P. LAKATOS ILONA — T. KAROLYI MARGIT — IGLAI EDIT
In unserem Aufsatz suchen wir Antworten um zu rectigen oder zu verwerfen den
folgenden Sprachmythos: Dialekte werden nur vorebitdeten, einfachen Leute
gesprochen. Zur Antwortgabe wurde ein in dem ,Huusgsprojekt OTKA K 76239



digitalisierte Korpus genutzt, das aus Dreilandezdt/ngarn — Ruméanien — Ukraine)
stammt. Das Korpus enthéalt die Daten von allenrmmémten mit hoher Bildung. Die
Untersuchung der morphologischen und lexikalisdbestheinungen zeigt, dass von
Informanten mit hoher Bildung meistens die Standé&edsion der Sprache gesprochen ist,
aber bestimmte Sprachvarianten gehoren zur Spraohvan Studierten. Der Aufsatz auch
zeigt, dass die Verhaltnisse unter den verschied8peachvarianten, Sprachvarietaten und
unabhangigen Varianten darf nur umsichtig, mit Bksichtigung einer Reihe von
aul3ersprachlichen Faktoren analysiert werden. Righaltenden und die
identitatsausdriickenden Funktionen der Dialekted &ir Informanten mit hoher Bildung
sehr wichtig.

Targymutatod: sztereotipia, mitosz, morfoldgiai jelenségekikebogiai jelenségek,
attitidvizsgalatok, standardizmus, homogenizmus, nyelsjaryelvi valtozok,
szociodialektoldgiai vizsgalat, fliggetlen valtozkimmunikaciés kompetencia, tarsadalmi
mobilitas, nyelvi korpusz informatizalasa, valtozasgalat, dialektalis valtozat, standard,
variabilitds, faziskésés
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