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A harmas hatar menti korpusz informatizalasanékésizitési munkaird|

1. Azok a kutatdsaink, amelyeirtobb olyan konferencian szamoltunk be, amelyeken
kedves Unnepeltiinkkel, Sé&ndor Annéval kozosen nettiiészt, amelyek szakmai,
modszertani problémairdl, eredményeir— kozods szivigyiunknek tekintve — sokat
beszélgettiink, U] szakaszahoz érkeztek. Az OTKA ®&3B sz. palyazat keretében
lehetiségunk nyilik a harmas hatar két-két oldalarijtgyt korpusz informatizalasara és a
régota tervezett tébbdimenzids térképlapok létraékam. (VO.: P. Lakatos szerk. 2002, T.
Karolyi — P. Lakatos 2006: 83—-95; P. Lakatos — @rdfyi 2007: 300-308.)

Kdszont munkankban — az egyittgondolkodas reményében iSardor Annaval
szeretnénk megosztani az informatizaldékétzitésének problémait, egyben beszamolni
arrol, honnan hova jutottunk a jelenlegi szakaszig.

Az informatizalas alapjat az 0Osszesen 18 karpatallemaniai és magyarorszagi
telepllésen aktiv indirekt kéftves modszerrel, tébb széaz kulonboszociokulturalis
helyzeti, kilonbo® fluggetlen valtozokkal jellemeztietdatk6zbtél gyajtott morfoldgiai és
lexikoldgiai korpusz jelenti.

Kutatasi (és térképlap-alkotasi) szempontbdl letgfeabb célunk a trianoni hatéar
nyelvhasznalatot befolyasol6 szerepének érzéksietéa szinkron dinamizmus
azonossagainak és kulonbségeinek feltardsa, agientikelésekkel mar igazolt faziskésés
bemutatasa, ezzel egyiutt d@erban a standard—dialektalis valtozatok mozgasanak
tikroztetése. Ugyanakkor figyelembe kellett és kelhnink azt is, hogy a variabilitds —
kilénésen a szokincs teruletén — nem csak a stndialektalis valtozatok hasznalatabol
adodik, éppen ezért mar kutatasaink megindulasakal$ kerdsivek dsszeallitasaval is a
szamos (nyelvi és nem nyelvi) tényed befolyasolt nyelvhasznalati variabilitas
megragadasara térekedtink.

2. Elokészitt munkank soran alapelvnek tekintettik, hogy mindejektiv és szubjektiv
nyelvi adatot informatizalunk. (Ekkor nem is szataok még azzal, hogy mennyi
nehézséggel kell majd megkizdenink az un. betetéliet kialakitasakor. )

Adataink a vartndl is nagyobb valtozatossagrol skodtak, mar korabban is
nyilvanvaléva valt, hogy a feldolgozasnal, igy mad informatizalasnal is Uj elemzési—
ertékelési szempontok bevonasara is szikseég lgganadkkor le kellett sz6gezniink, hogy az
informatizalt adatbazist keZelszoftver un.elemzési szempontotdrzstablajat, az
adatok kodolasat, illetve a beviteli és lekérdeZéKileteket is (ezekt lasd még lentebb)
elssdleges célkiizéseink, a tervezett térképlapok elkészitbege szempontjabol kell
megterveznink, tehat a standard—dialektalis véibdzanegoszlasa és ezek fliggetlen
valtozokhoz rendelése alapjan. Munkankban alapeggsé a kilonbdz morfolégiai és
lexikoldgiai nyelvi valtozokat  tekintjuk, azonosithat6 alternativ
valtozataiknak/variansaiknaka vizsgalt terlleten megragadhaté (térképre
vetithet) eloszlasa az, amely a nyelvi valtozatossag ésamadalmi rétedgulés
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Osszefuggéseinek feltarasat segiti. A nyelvi véltaehat — a szociolingvisztikdban
hasznalatos alapfogalomnak megfédel — variabilis egység, alternativ lebsdgek legalabb
kéttagu egyittese egyazon dolog, jelenség, funkiéejezésére (vo. pl. Trudgill 1997: 88;
Kontra 2003: 33; Lanstyak—Szabomihalyi 1997: 15-&)nyelvi valtozék nagy részének
hasznalatat kizarolag nyelvi téngézbefolydsoljdk, vannak azonban olyan nyelvi vaitois,
amelyek valtozatainak a hasznalata valaszthattydltarsadalmi tényétl fligg. Ezeket
nevezzuk szociolingvisztikai valtozoknak. Mindezekess figyelembe véve az &k
feltételezettnél meégis nagyobb probléméat jelentethogy mit tekinthetlink
valtozatnak/variansnak (V), vizsgalati szempontiedvansnak, s mit tovabbi adatnak (T),
jelenlegi vizsgéalatunk szempontjabol nem relevaksigyeértelni pl. hogy az E/2. szeméily
—sz valtoz6 variansainakaflszadol, tudsztudol stb.) variabilitasat a standard—dialektalis
kontinuumok mentén val6o elhelyezkedés adja. Ugyaediemezheti bizonyosétipusba
sorolhato valtozok variansait (pehérteher) vagy a szokincs terulet@dris tobb lexémat (pl.
kukorica-malg. Ugyanakkor masétipus tagjai csak alakvaltozatokban élnek ghkuszik-
alkudik-alkudozik IélegzenHélegezn)j, a variabilitast nem a kdznyelvi-nyelvjarasi
valtozatok adjak, hiszen utébbi variansokhoz nersittéatok ezek a jegyek. A lexikolégiai
kérdsiv alapjan ilyen pl. dekvardzsemiz stb.

3. Altalaban elmondhatjuk, hogy a morfolégiai korpuszen szempontl ékészitése
nem okozott nagy gondot, ezzel szemben szamosépndblvetett fol a lexikoldgiai kébds
anyaganak atgondolasa. (Természetesen ez a probt&szefigg a morfologiai és
lexikologiai jelenségek nyelvi rendszerbeli sajétamival, eltér variabilitasi leheiségeivel.)
Nyilvanvaléva valt, hogy a hivomondatokra megattémak sokfélesége nem mindig vagy
nem kizarélag az alaktani korpus®dlatszitésekor alkalmazhato, {gzbb” értelemben vett
variabilitdsbol — adott nyelvi valtozé valtozataike értelmezett nyelvi egységek
realizalédasabol —, hanem tdbb, csak tagabb kerkiektt magyarazhatd megnevezési
szemléletbl eredhet. (Eil lasd lentebb.) Mindenképpen szikségessé valtt tahaun.
tovabbi adatok kategdria felvétele. Ertelmezésink szerint a tovauatok azok,
felvételét a fenti okon kivil egyéb ténykzis indokoljak: az informatizalds un. beviteli
szakaszdban nem mindig donthetl egyértelmien, hogy a kérives adatfelvétel soran
kapott ,bejow valtozatot” variansként vagy tovabbi adatként kékee. Elbfordulhat, hogy
majd az adatok 0sszegzése utan deril csak ki, halgynely eredetileg tovabbi adatkent
kezelt valtozat az adott bes@ébzosség nyelvhasznalatdban szocialisan altalanésyének
mutatkozik, tehat varianssa ,léphed’el ( llyen lehet anyagunkban &@stdenotatunbogracs
lexémaval valo jelolése, illetve pl. a tésztaféléketleg bizonyos butordarabok nem véart
megnevezése pl.laskahasznélata aérnametéle és avastagmetéte; agaluskahasznalata
a szélesmetdk; hasonlonak mutatkozik gadddca felcserélése is.) E problémak
felvetbdésekor értékelhettik igazan azt, hogy alapelviinkegyis hogy minden adatot
informatizalunk, kovetkezetesen betartottuk. Aztaklabkészitésének kezdeti szakaszdban
ugyanis meég felvetttk az uUntéves adatok kategoriat, vagyis a vizsgalati
szempontunkbol ,hasznalhatatlan” adatok kategdri&dentiek miatt jelenlegi bazisunkban
nincs ,téves adat”, hiszen mar eddigi munkank @szajta, hogy a tévesnek vélt adatok
ugyanakkor megbizhatd nyelvi anyagot nyUjthatnaks mgzempontl elemzésekhez,
megkozelitésekhez pl. a pszicholingvisztika vagykagnitiv nyelvészet terileteihez.



Egyértelnti szamunkra mar az is, hogy munkank osszegzesekszpweges értékelésben
majd ki kell térnlink ezekre a szempontokra.

A tovabbi adat kategéridja a fentiek értelméberotaipkus, ezért a variansok és a tovabbi
adatok kategéridja kdzotti mozgassal szamolnunk Reprogramot tehat alkalmassa kellett
tenni arra, hogy szikség esetén ezt a hipoteti@del&st modositani tudjuk.

Az elemzés szakaszaban a tovabbi adatok listaz#sa ia lényeges, mert a téveskent
ertelmezett valaszok mellett olyan adatokat is Ié&léamelyek példaubrvadatok is
lehetnek, vagyis a hivomondatra nem a vizsgalhggghez, jelenségtipushoz tartozo adatot
kapunk. Az adat azonban vagy a kKdwvalamely masik vizsgalt jelenségéhez szolgaltat
adatot, vagy esetleg a nyelvjarasi terllet jeleedz ad Ujabb adalékot. Pln&lé szemben
a konkrét hivébmondathoz kapcsolédd valaszokkal datke&Ent Iényegesen gyakoribb
hasznalatot mutat; a hangtani megfelelésekhez lebzny nyelvjarasiu (Uds); kbznyelvi 6:
nyelvjarasie (szikesel vagy az egyes és tobbes szam 3. szdmigiifokos személyjeles
alakok nyiltabb realizaciokfzepj kowjok, gyerekok

A lexikologiai kérdbiv korpuszanak informatizalasra val®@kedszitése egyéb problémakat
is felvetett (v0. még P. LakatosT—KAROLYI —IGLAI 2010). A kérdiv cimszavait éiszor a
hagyomanyos nyelvjarasi szakirodalomra is tamaszkddzardlag fogalmi korok szerint
prébaltuk csoportositani (v6. Deme —Imre szerk.518% Imre 1987 alapjan), a tajszavak
kodolasanak esetében pedig a valodi, jelentésbeallaki tajszd kategoriait hasznalni (vo pl.
Menyhart—Presinszky—Sandor 2009: 103-105); ill. amiabilitas okaihoz mar a beviteli
szakaszban jelentéstaniolfg metaforikus, metonimikus) pragmatikai, eset(egvizsgalt
terlleten egyébként szintén feléeéd) kontaktoldgiai kategdridkat rendelni. Mar agkdszit
munkak soran kiderllt azonban, hogy az un. beviéddlakon ezek kddolasi szempontként
nem alkalmazhatdk, esetleg csak hipotetikusannéetghetk s a jovben inkadbb a szbveges
ertékelésben kamatoztathatok.

4. Alapve® elvnek tekintettiik azt is, hogy a szazalékos atkatsemmilyen adat nem
torzithatja, ezért az @tészités soran ki kellett @nink és kildn csoportban szerepeltetni az
uan.nem értékelt(E) adatokat. Ide soroltuk azokat az adatokat,lyekecsak a kérgiv
kikérdezését folyamatossa, kevésbé merevvé tiev kapcsolokérdésekre adott valaszok (pl.
a tud, olvas eszik —re kérde& hivomondatok, amelyeket csak azért tesziink fegyho
paradigmatagjaikat megkapjuk) vagy a kévdmegtapasztalt hianyossagaibdél fakadd, rosszul
fogalmazott hivomondatokra adott feleletek. [Rizsi bacsi mindig felnagyitja a dolgokaét,
szivesen. (tuloztulozik)].

Kilon jel6lést kapott amdathiany, amelyen belll kétféle hiannyal szamolhatunk: a
gyijtés korulményeibl (pl. az adatkodl életkora, mentélis allapota) vagy a szdban forgd
denotatum kiszoruldsabodl, nem ismerétéddddd adathiany. A jelélésben (H; [-]). Ezek
felvétele és jeldlése azért is sziikséges, merhiiemibag lehebvé valik megjegyzés irdsa pl.
arra vonatkozéan, hogy mi az adathiany oka: azkédkt nem ismeri, nem hallotta stb. a
kifejezést. A beviteli fellletre tehat egy im.e gje gy z é kategoriat is folvettiink, amely a
fentieken kivil szamos egyeéb szubjektiv adét pt nonverbalis megnyilvanulas rogzitéseére
is lehetséget ad.

A kérdsives kikérdezés megadja azt a lékéget, hogy az adatkézhemcsak sajat,
hanem az adott bes#kbzOsség vagy mas besibleszébkozosség nyelvhasznalatara
vonatkozé kozlést tegyen. Eppen ezért fontosnakttak a beviteli felileten az GR6z 6 1t



adat jelolésének lehéségeét is. (Pl. gulya cimszorol: A kérnyéken nem hasznaljak.” A
kasornyardl ,Az 6regek hasznaltak.” Alisznéjaddisznajavaltozéhoz: égen disztouja)

A kérdbives kikérdezés szamos maddszertani problémat {anfiiden gyijté tudja, hogy
az adott nem természetesiiggsi szituadcioban (vo. megfigy@l paradoxon) nem mindig
kapjuk meg a kivant adatot. llyenkor akérde z ésesdirekt mbédszert alkalmazzuk. Ezt
azonban szintén feltintetjik az adatok mellett.

5. Alegalapvebbb problémak felvetése utan tekintsiik at az edé@gseilt szoftver
fellletét és hasznalatat!

A szoftver fejlesztését harom nagyobb lUtemben wégeZI$H feladatunk a beviteli
felilet tervezése és kialakitasa volt, ideértveyalvn adatok erre valé ékészitését, azaz
kodolaséat is. A szoftver kezdeliletén tobb un. torzstablat alakitottunk ki arpuesz
felvételezésére (vO. telepilések, adatékzelemzési szempontok, nésitesek, értekelések,
orvadatok). Atelepulésektorzstabla értelemsZen a vizsgalt telepuléséir tarol
informaciokat: tartalmazza azok listdjat és orspéght. Egy masik torzstablaban pontosan
rogzitjuk azadatkdzbk rendelkezésre all6 adatait, hiszen ez a sikeredrdezés és
egyben az azonosithatosag egyik legfontosabbdtdtédilonogramhoz rendeljik a lakohelyet,
orszagkodot, szuletésdl nemet, tehat olyan paramétereket amik az egigditji@ soran nem
valtoznak. [Az olyan — dként kovetéses vizsgalat kapcsan szerephez jut@ében
valtoz(hat)6 kategoridkat, mint életkor vagy iskolégzettség, mindig az éppen rogzitett
kérdsiv felvételezésénél kell manudlisan bedllitanunketsleg annak generalasa
automatikusan megtorténik pl. az életkor, az adddkotorzstablaba bejegyzett sziletési id
és a terepmunka datuméanak kulonbségdbAz elemzési szempontok torzstabla
mar a kérdivvel kapcsolatos nyelvészeti szempontl szakmadds&ket érinti. Itt keét
nézpontot is figyelembe veszink. Egyrészt, hogy additozo (illetve a hozza tartozé
valtozatok) a standard—dialektalis kategorizal&kintve relevansnak vagy irrelevansnak
tekintendk, masrészt hogy a hivémondatok hogyan csoporaisithabbol a szempontbal,
hogy a vért adatok milyen jelenség vizsgélatatg@@k vagy milyen nagyobb jelentéstani
kategoridkba sorolhatdék. A terminologiai elkulositézért szikséges, mert mig aébbi
rendezési szempont (jelenségtipusok szerinti csogiths) az morfologiai, utébbi (fogalmi
korok szerinti csoportositds) a lexikoldgiai kéirdcimszavaira vonatkozik. A fogalmi korok
kialakitasakor a szomé=zlmeélet szemléletén alapuld, ismert szakirodalmakmaszkodtunk
(v6. Deme—Imre szerk. 1975; Imi®87.) llyen fogalmi korék pl.: kapasnévenyek, vado
termd noveények, a haz részei stb.

6. Adott nyelvi valtozé6 — bizonyos szempontbdl minbvarians elem”, cimszé vagy
szikebb értelemben jelenséghordozo — tobbféleképmdizaddhat aminek rendszerezése (és
ezzel egyitt kddolasa) tobb szintennmendsités-és az értékelés-tdorzstabla
segitségével torténik a kéigtkeretben. (A kérdivkeret fogalmardl lasd alabb.)

A minésités (el§ szint) tagabb kategoria, mely &erban az egyes varidnsok
megterheltségének (gyakorisdganak) kimutatasdhszoféldrajzi vizsgalatok szdmadataihoz
szolgal alapul. Ezen a szinten torténik a varidf)sés tovabbi adat (T) szerinti kategorizalas.
Az egymastdl eltér variansokat €s tovabbi adatokat indexszamokkaljjid és vezetjik be a
kérdsivkeretbe (pl.V1, V2 stb.; T1, T2 stb.).

Az értékelés (masodik szint) idkebb kategoria, ami bizonyos szabalyokat kovetl atto
flggéen, hogy a nyelvi valtozo realizacioi milyen jelégdpust vizsgalnak (vO6. Elemzési



szempontok torzstabla: jelentéstipusok/fogalmi kpnagy milyen vizsgalati lehésegeket
kinalnak (a variabilitds a standard—dialektalistkmrum mentén valé mozgas és/vagy egyéb
okok kovetkezménye). Az erre vonatkozo elveket addi@keretben kovetkezetesen
alkalmaztuk, de technikai kikotést, szabalyt a pmothan nem tettiink. A misités soran
indexszammal megkulonbdztetett variansokat (V1,s%2) az értékelés-térzstabla szerint S
(standard), S (ikes ragozas paradigmasorahoz tartozé standd@rd)dialektalis), SPS
(szuperstandard), SBS (szubstandard) vagy | (rdele®) adatként értékelhetiink a vizsgalt
jelenségtipustol fudggn. A szuperstandard és a szubstandard terminus L@udstyak—
Szabomihalyi 1997: 16) az ikes ragozas paradigrabsotartozo variansokra all, a standard,
dialektalis megnevezés pedig a terileti kotottsdglgsére vonatkozik. Ertékelés torzstabla
szerint irrelevans csak az a nyelvi adat lehet, anmusztan alakvaltozatokban él
(szociolingvisztikai valtozo), terileti kilonbségem vagy nem a standard—dialektalis
kontinuum mentén jelentkezik. [Varhat6an pfahik—falvak azerdsje—erdejevagy adobog-
ver (a sziv) szociokulturalis kotottséget mutaflz indexszammal megkuldnbéztetett tovabbi
adatokat (T1, T1, stb.) minden mas értékelési saingyanigy (T) értékeljik.

E két szint minésitb—ertéked rendszer adja az adatkodolas alapjat:

l. 1. 111

Min ésités | Ertékelés | Osszesitett ért.

V1,V2... |S S (standard)

Vi, V2... |[D D (dialektalis)
SPS

V1,V2... | SPS (szuperstandard)
SBS

V1,V2... | SBS (szubstandard)

Vi, Vv2... |1 | (irrelevans)

T1,T2... | T T (tovabbi adat)

[-] [] [-] (adathiany)

nincs adat | nincs adaf  H (kéfd hiany)

nincs adat | nincs adaf E (nem értékelt

1. abra

7. A beuviteli felUlet tovabbi ismertetésesdl sziikséges rovid kitér tenniink a fejlesztés
soran kialakitott un kérddivkeret-rendszermikoddési elvésl, funkcidjarél. A
kérdsivkeret egy egyszerre statikus és dinamikus remdspei tartalmazza a hivomondatok
listajat (kérdiv tipusokra lebontva: AT= alaktani kéigt; SZT= lexikoldgiai kérdiv); a
hivémondatok és ezzel egyutt a cimszavak elemzésipontok szerinti valogatasat; az egyes
hivémondatoknal valaha &brduldé (mirdsitéssel és értékeléssel ellatott, vagyis koédolt)
adatokat. Adatfeldolgozas szempontbdl a statikussZyg jelenti, hogy a bevitel sorén
tulajdonképpen mindig egy legérdilistabdl valasztunk azok kozil a lebstgek kozul,



amelyeket dizetesen a keretben rogzitettiink. A dinamikussagetpn pedig, hogy barmilyen
kérdsivkeretben végzett modositas hatassal van a mamiafizalt adatok természetére. A
kérdsivkeret kialakitasakor a megbizhatéikiidés érdekében az aldabb megfogalmazott
technikai kikbtéseket alkalmazzuk.

8. A fentieken kivil az informatizalt adatok besoral&segészil egy harmadik sZint
kérdsivkereten kivili — osztalyozassal is, ezzel egwidttertékelést dsszesen harom szinten
(mindsités, értékelés, oOsszesitett értékelés) végezwik 1. abra), ez edsorban a
tobbdimenzios lekérdezés és kimutatas megalapozZsigialja. Az els és masodik szinil a
torzstablak kapcsan mar fentebb volt sz6, s miattwik ra, az adatok ké&stvkeretben
tortérs rogzitése is ezekkel egyitt torténik. Az Osszdsitértékelés egy adott
hivomondatra felvett adat(ok) egyuttes értékeléseniadik szint). A kérdlv sokszifiségét
szem edtt tartva ezen a szinten is tovabb vittiik a korpkistatdsi célok szerinti tagolasat,
egyes elemek kizarhatésagat egyik-masik adathaldhazblapesetben (azaz egy adat
megadasa esetén) az Osszesitett ertékelést aeléstéérzstabla iranyitja (v6. 1. abra), a
programszint szabalyok megfogalmazasa is ezt szeétt ¢artva tortenik. Mivel kutatasi
céljaink kozott az egyik legfontosabb a dialektadiandard szembenallas, illetve ennek
mozgasa, valtozasa, ezért ébh szempontbol nem relevans, s ezért elkilonfietthtokat,
kovetkezetesen ezen a szinten is irrelevans (ljokdak nevezzik. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a valtozasvizsgalat egyéb tigwsaivagy szofdldrajzi vizsgalatokhoz nem
hasznalhaték eredményesen. Az éltéerminoldgia miatt ugyancsak kulon kezelékhdés
jelolendbk az ikes igék ragozasanak vizsgalatahoijtgit adatok, ezek jeldlése (Si, SPS,
SBS) az dsszesitett értékelésben is ugyanaz mishd.adat megadasa esetén ezen a szinten
tovabbi jeleket és szabalyokat alkalmazunk. Makbr munkainkban is kiemelt figyelmet
forditottunk az un. keis, a hivdmondatokra egyuttesen megadott kdznyshnyelvjarasi
adatokra, hiszen ,pillanatfelvételeinkben” azok @pm szinkron dinamizmust érzékeltetik.
Eszerint a DS (standard és dialektalis) és K (stlitbz tartozd ikes é€s
szubstandard/szuperstandard) egyuttallasokat kéitetiink meg. Ha a variansok mellett
megjelenik egy vagy tobb tovabbi véaltozat, akkortaszesitett értékelés szempontjabol az
elobbiek a mérvaddk. Az Osszesitett értékelésben asi@s torzstabla szerinti tovabbi
adatokat (T) a variansok (V) mellett figyelmen Kitdgyjuk, ha pedig 6nmagéban fordu el
tovabbi valtozat, azt T-ként értékeljuk az Ossetisiértekelésben. [Pl. hafé/fsl valtozd
esetébenfél (V2/D) és készit(T1/T) valaszokat kapunk egyszerre, akkor az O8stes
ertékelés szerint D, azaz dialektalis besorolgs}. ka

9. Mint fentebb erél mar volt sz0, ra kellett jonnink arra, hogy aksmos vizsgalatdhoz
alkalmazott klasszikus szempontok nem minden esetimegitk, a variabilitas standard—
dialektélis kontinuumra val6 visszavezetése csak mgze a szokincs variabilitdsat ado
tényedknek. Az Uj szemlélet iranti érdéklésen tul tehat egy feloldhatatlannak latszo
gyakorlati problémakdr vezetett el benniinket a Kbgnnyelvészeti szempontok
alkalmazasénak lehietégeéig. Tavlati kutatasi kérdéseink tehat, hogyalapveten nyelvi
variabilitds vizsgalatdhoz ¢jott — szociolingvisztikai szempontok szerint iagolt —
korpuszt kognitiv keretben szemlélve milyen tangidéda, tovabblépési leRetegekre lehet
szamitani. A nyelvjarasi teruletek lexikai hetenoitigsa mogott milyen, a kognitiv nyelvészet
segitségével magyarazhato jelenségek huzodhatmakljana variabilitas alapjat, mi hivjasel
a variansokat. Az Ujabb szemléldtként a valtozatossag mogotti okokra fékuszalva, a



szemantikat ékérbe helyezve adhat Ujabb lendiletet a dialekiai@k, s ezzel egyitt
kutatasainknak. A dialektologia szamara legfontbsahozadék, hogy az eddigi
megkozelitések szerint értékelhetetlen, téves adatkértelmezett valtozatok egy része
kognitiv keretben U] értelmet nyerhetnek, igy mégbpn kihasznélhatjuk a korpusz adta
lehetiségeket. Mindezek a problémak réiranyitottdk adigyinket arra, hogy milyen fontos
a hivomondatok preciz, a vizsgalando jelenségrneemdra fokuszaldé megfogalmazasa
(lathattuk, hogy a kéfdvinkhoz alapot add nagyatlasz hivomondatai is tyieproblémat
hordoznak). Szikség van a hivomondatok teriletiagmatikai, jelentéstani stb.
tovabbdifferencialasara.

A tovabbi, még hosszu ideig tart6é egyliikiidés reményében sok szeretettel kdszontink,
Annal

A felhasznalt irodalom

Deme Laszl6o—Imre Samu szerk. 1975. A magyar ngedgpk atlaszanak elméleti-

modszertani kérdései. Akadémiai Kiado. Bp.;

Imre Samu, Nyelvjarasi szokészletlink néhany szetkkérdése a magyar nyelvatlasz

anyaga alapjan. Akadémiai Kiado, Bp., 1987.

Kontra Miklos 2003. Nyelv és tarsadalom a rendsaiégkori Magyarorszagon. Osiris

Kiadd, Budapest.

Lanstyak Istvan—Szabomihalyi Gizella 1997. Magygelvhasznalat—iskola—kétnydiseg.

Nyelvi valtozok a szlovakiai és magyarorszagi kigiédpasok néhany csoportjanak magyar

nyelvhasznalatdban. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony.

Menyhart J6zsef—Presinszky Karoly—Sandor Anna 28@fhvakiai magyar nyelvjarasok.

Konstantin Filoz6fu Egyetem, Nyitra.

Peter Trudgill 1997. Bevezetés a nyelv és tarsad#&mulmanyozasaba. JGYTF Kiado

Szeged.

P. Lakatos llona szerk. 2002. Mutatvanyok a harh@aar menti nyelvhasznalat kutatasabol.

Bessenyei Gyorgy Kényvkiadod, Nyiregyhaza.

P. Lakatos llona—T. Karolyi Margit 2007. Tarsadaay a teriletiségben. In: Zelliger
Erzsébet szerk. Nyelv, teriletiség, tArsadalom MNyZ28. szam. Budapest, 2007: 300—
308.

P. Lakatos llona—T. Karolyi Margit—Iglai Edit: A thdhas hatar mentén gjgott korpuszok

feldolgozasi lehétségeibl. In: Hari Gyula (szerk.),Végetlen a tér, mely nikdna hiv”

Kbdszonb kotet Révay Valéria 60. szlletésnapjara. Panngeteg Magyar Nyelvtudomanyi

Tanszeék, Veszprém. 139-146.

T. Karolyi Margit-P. Lakatos llona 2006. A t6bbdinzéds nyelvféldrajzi abrazolas
lehetiségei a harmas hatar menti korpuszban. Magyar Nyabok 83-95.



