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Munkankkal a Konstantin Filozofus Egyetemet kosgidnabbol az alkalombdl, hogy a
nyitrai és ezzel egyutt a szlovakiai magyar pedagkgpzés otvenéves. Nagy 6rom ez
szamunkra is, hiszen az elmult évtizedekben kozigekenciakon talalkozhattunk és
egyltt gondolkozhattunk az egyetem Magyar Nyelr@édalom Tanszékének régebbi és
Ujabb munkatarsaival is, igy rendszeres beszamiglOkaptunk arrdl a rendkivili
jelensédi munkardl, amelyet az egyetem oktatéi a magyarviiypedagogusképzéseért
tettek. Sajat kutatasi tertletinkhdz kapcsoléd&aazi utobbi éveldd két meghatarozé
munkat emelnénk ki, Sandor Anna Nyitra-vidéki magygelvjarasok atlasza-t (Pozsony,
Kalligram Kiadd 2004) és Menyhart Jozsef—Presindkkyoly—Sandor Anna Szlovakiai
magyar nyelvjarasok citimnmunkéjat (Nyitra, 2009). Ez utébbi szakirodalmgyeéke,
illetve a benne talalhaté szlovdkiai magyar nyeBga bibliografia is tikrozi azt a
hatalmas és eredményes munkét, amely a tanszdién fo

A magyarorszagi fetoktatasban 2006-ban bevezetett — vitathaté ésottitat tobbciklusu
bolognai rendszer nem jeléstszamu ényei kézott lehet emliteni, hogy minden tudomanitieten
belll szikségszéen magaval hozta a korabbi képzésstruktira Ujragésdt, a nyelvtudomanyban
bekbvetkezett szemléletvaltas jelzésének tefdefet A tananyag szerkezetének ilyen megvaltoztatasa
orvendetes modon a Nyelv és tarsadalom ismeretkint&tett szerepét és Ujabb, korabban még nem
oktatott témakorok beillesztietegét is jelentette. A magyar alapszak létesitékumentuma a
nyelvtudomany ismeretkoreit minimum—maximum kredékkel adta meg leh&égét adva annak,
hogy a kilonbo& intézmények szakinditasukkor tukroztethessék, hagképzési és kimeneti
kovetelményekben megfogalmazott szakmai kompetlekgiall — nyelvszemléletiiknek megféien,
az egységekben folyé tudomanyos kutatdsokkal ighdsgba hozva — melyek elérését tekintik a
legfontosabbnak. Ennek megféleh a Nyiregyhazi éiskola magyar alapszakanak tantervében a
Nyelv és tarsadalom 7 kreditet kapott, tanegyséuiib féléven keresztll, kilénkiformakban
oktatjuk. [Osszehasonlitasként: a szakmai torzgaeyakterileti ismeretei kozil csak a Leiré magyar
nyelvtan nagyobb kreditértélennél (6ssz. 10 kredit), és kiemeltnek tekirireegyakorlatibb jelleg
Kommunikécié szoban és irdsban (5 kredit): mindkéteretkdr tébb tanegységgel, tébb féléven
keresztll]. Az a tény, hogy a magyar alapszak i&gsEisdokumentumaban a Nyelv és tarsadalom
ismeretkor ilyen fontos szerepet kapott, tikrokirgkcionalis szemlélet térhdditasat is.

Az elméleti nyelvészettel foglalkoz6 utdbbi munkak. példaul Kiefer Ferenc szerk. 2001: 23—
73; Ladanyi—-Tolcsvai szerk. 2008: 17-58) hangs@siz hogy az egyes nyelvelméletek nemcsak
idében valtjak egymast, hiszen - legalabbis az ezrddfé 6ta - egyiddileg tdbb nyelvelméleti
modell verseng egymassal kilonBomagyarazati és leirasi alternativakat kinalva dormanyos
kutatasok szaméra. Ezeket jelleguk szerint kégéatftdbb iranyzatot magaba foglald strukturalis és
funkciondlis szemlélét csoportba lehet sorolni. Ugyan a 20. szizadi myeébmanyban a sokaig
egyeduralkodo strukturalis szemlélétanyzatok — a strukturalizmus, majd a generatangnatika és
a posztgenerativ formalis iranyzatok — jatszotték seerepet, az évszazad masodik &létilonosen
a hetvenes évellt egyre nagyobb szamban jelentek meg diblihez képest alternativ, a nyelv
autondm rendszer voltat elutasitd, a nyelv kultsyéarsadalmi beagyazottsagat, a nyelvhasznélat
vizsgalatadt kozéppontba Allitd kutatdsok. Utdbbsakat nyitotta meg példaul a labovi variacios
szociolingvisztika, Hymes és Gumperz nyelvészetitropoldgiai irAnyzata, az interakcids
szociolingvisztika fellépése, a kibontakozé pragkaatkutatasok, a diskurzus- és tarsalgaselemzés is
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Béar az egyes vélemények kilonbdznek abban (voapElchrényi 2009: 58; Ladanyi 2005: 16;
Kalman Laszl6 2001: 17), hogy a nyelvtudomanybamelkzdrtént-e, s ha igen, mely ponton
paradigmavaltas, annyi biztos, hogy ez a részlpagmatikai fordulattal kezdetét vett, részbenmz U
kognitiv fordulattal is 0sszefiigg fokozatosan teret nyerszemlélet alapjaiban kéfjglezte meg a
strukturalis szemlélét modellek felfogasat. Az ide tartozd iranyzatok &®zjellemsje, hogy
magyarazati modelljeikben nyelven kiviili, azaz &idkokra hivatkoznak, feltételezik a jelentések, ill
funkcidk el$dlegességét, tovabba fontos szerepet kap a tdrténéipoldgiai érdekidés is (vo.
Ladanyi—Tolcsvai szerk. 2008: 17-58). Mint atfogézipont megengedi a megkdzelitésmddok
soksziiségét: a chomskyanus modell hidAnyossagaira vadabat, ha nem is &@meény nélkili, de
olyan, addig hattérbe szorult témak targyaldsatasrerek bemutataséra ad léséget, mint példaul
a nyelvhasznalatnak, a nyelvi funkcioknak, nyelvt@&sadalom Osszefuggéseinek kérdése; a nyelv
dinamikus rendszer voltanak, szinkrénia és dialkrékiblcsonhatasanak problémai; a nyelv
heterogenitdsanak, valtozatossdganak, illetve zédtmak kérdéskore; egyes irdnyzatokban
hangsulyos szerepet kap a nyelvi szocializaciojdentitas, az atfiid, tovabba a kétnyelgég,
kettssnyelviség, a kisebbségek nyelvi jogainak kérdése is. &ied témakoroket mi is igyekeztiink
megjeleniteni a Nyelv és tarsadalom ismeretkdrhinretve azt, hogy a szociolingvisztika szemlélet,
amely nem pusztan a nyelv tarsadalmi réidgsének kérdéseivel, hanem a nyelv és tarsadalom
bonyolult kélcsbnhatdsanak szamos probléméjavalalarkovetkezményével stb. foglalkozik (vo.
Sandor Klara 2000: 9-58; 76-110). Ennek és a Idatigia dimenziondlis szemléletének
megfeleben a nyelvjarastant is beépitettik az ismeretkbargysulyozva ezzel a szociolingvisztika és
dialektologia szoros eés szikség$izeregymast kiegészit semmiképpen sem egymassal
szembedllitando kapcsolatat (v6. Bodd 2002: 68).

Tény az, hogy a targyalt ismeretkorok kozul éviedesh keresztll csak a dialektolégianak volt
a magyar felsoktatdsban jeleisebb hagyoménya. A dialektologiai szimpozionokdngelvi
konferencidk tébbszor visszatéiémaja volt a nyelvjarastan helye, helyzete (adteljesség igénye
nélkiil: Dialektoldgiai Szimpozion. Szerk.: Szab6z&éMolnar Zoltan. VEAB Ertesit Veszprém,
1982; IV. Dialektologiai Szimpozion. Szerk.: Szal®éza—Molnar Zoltdn—Guttmann Miklés.
Szombathely, 2002; Emberkdzpontisag a magyar myiistdsdban és kutatdsaban. Szerk.: Szabod
Géza—Molnar Zoltan—Guttmann Miklés. Szombathely,020 Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés,
nyelvcsere. Szerk.: P. Lakatos llona—T. Karolyi Hiar Budapest, 2004). Kiss Jera Magyar
dialektoldgia egyik fejezetében részletes attekingél a nyelvjarasok és az anyanyelvoktatas hazai é
kulfoldi helyzetéél (2001: 145-156). Nyelv és iskola kapcsolatat sdimgviszikai megkozelitéssel
targyalja Sandor Klara (2000: 76—-110), Kontra Mi{@003b: 331-335).

Nagyon tanulsagos a fentebb emlitett munkak, kidénéaz el dialektoldgiai szimpozion
tanulmanyainak Ujraolvasisa kozel 30 év tavlatabgyanis tikrozik a kiinduldpontot és az (j
szemlélet formalédasat (hogy a szemléletvaltas taliladmaig nem toértént meg, bizonyitjdk Ujabb, a
témaval foglalkozo tanulmanyok ,segélykialtasai’t. pAntainé Szabd Agnes 2003: 293-301;
Guttmann Miklés 2003: 282—-285; Heltainé Nagy Eres&®04: 101-107).

A dialektologia helyzetével, feladataval foglalkonulmanyok egy részében jelen van a ,halédé
nyelvjarasok tudata”, ha nem is a nyelvjarasokséatek, de ,nyesegetésének”, ,lekiizdésének” az
igénye, normaként csak a kdznyelvi norma elfoga@é&samég Kiss Jgh1998: 929-935; 2001: 150).
Ugyanakkor mar az éldialektologiai szimpozion anyagabol idézhetjllkalbbi mondatokat is:

»A régi, hagyomanyos értelemben a nyelvjarasi diagdt mar nem lehet szemlélni” (Behk
Lorand 1982:146);

,Meg kell tanitani a kbznyelvet, de nem a nyelvgéellenében, hanem azok mellett” (Bé&nk
Lorand 1982: 147);

.tudomasul kellene venniink, hogy nem egy nyelvinmorvan, hanem tébb is létezik. Van
kdznyelvi norma, vannak regionalis kdznyelvi normék vannak nyelvjarasi normak. BBbb
kovetkeden bizonyos dolgok elfogadhatdk és helyesek a négjkdznyelvi norma szintjén, masok
pedig elfogadhatok és helyesek a nyelvjarasi nosaiatjen” (Balogh Lajos 1982: 133; vb. még
Tolcsvai Nagy Gabor 1998).

A fenti problémakoérhoz jellendz idézeteket k6zol még Kontra Miklés, a Nyelv éssélalom a
rendszervaltaskori Magyarorszagon tikiétetében (2003b: 332-333).

A fentiek is mutatjak, hogy nagyon lassan jutothzloktatas, (ha eljutott) a ,szociolingvisztikai

alapl nevelési attitl, nyelvhasznalat-szemlélet” kialakitasaig (vo. akmé Szabo Agnes i.m. 294),



pedig a bevezetésben emlitett munkdkban kozolt ez&anulmany felmérése igazolja a leénd
pedagdgusok nyelvjarasok iranti tdbbnyire pozittitigdjét, a nyelvjarasi dijtéutak szemléletformalo
szerepét (pl. Hajdu Mihaly 1982: 103-106; PenavigaO1982: 83-87; Balazsné Fodor Katalin—
Gerstner Kéroly 2002: 34-40; Molnér Zoltan Mikld302: 193-198; Varga J6zsefné 2002: 285-294;
Kozik Diana 2004: 50-58). Joggal teszi fel Kiss ezt a kérdést, hogy tudtunk-e, tudunk-e mit
kezdeni ezzel az érdékléssel (vo. Kiss Jér2002: 15).

Tényként kell kezelnlink ugyanis azt is, hogy a naagsszagi és hataron tali tankényvekben,
mddszertani kdrnyezetben sokaig ,csak szerény liggyielkeltésekkel, tanacsokkal talalkozhatunk a
nyelvszocioldgiai és dialektologiai szempontokbdtdlen” (Guttmann Miklos 2003: 282; a szlovakiai
tankonyvekél — hivatkozva Simon Szabolcs, K& Diana, Vano Ildiké tanulmanyaira is — Sandor
Anna 2007: 233-238; Menyhart Jozsef—Presinszky Ifa8andor Anna 2009: 13-21).

Mi lenne a legfontosabb? Kontra Miklost idézve nemfelcseréd, hanem a hozzaado
anyanyelvi nevelés a szikséges: ,a hozzaad6 nyddgdgia célja egy 0j nyelvvaltozat megtanitasa
olyan médon, hogy a didk eredeti nyelvvéltozatas@riljon; ... a régit nem kiiktatja, hanem az (j
ahhoz hozzaadddik, a nyelvi repertodvid”. Kontra Papp Istvant idézi, miszerint a tarépkésben a
felcserébd pedagdgia ,elforditia a gyermek lelkét igazi anyamé®tl”. Azt kellene megtanitanunk,
hogy a nem koznyelvi valtozatot hasznald ,nem keddytil beszél, hanem helyénval6 moédon beszél”
(Kontra Miklés 2003a: 355-357, v6. még Kontra (k2e2003b: 331-335). [VO. még Sandor Klara:
az anyanyelvi besz&lnyelvi kompetencigja mellett... kommunikativ kompetiéval is rendelkezik:
ez biztositja, hogy minden beszédhelyzetben a r&gfayelvvaltozatot alkalmazza (Sandor Klara
2000: 85). Kiss Jén ,a batoritd anyanyelvoktatas Ugy tudatositja @svktiti a magyar standardot a
tanuldknak, hogy egyuttal pozitiv viszonyt alakinkelvjarasi(as) nyelvhasznalatukhoz is” (Kiss&en
2001: 154). Tolcsvai Nagy Gabor a funkcionalis dédgire éplh anyanyelv-oktatasi program
Osszetetit foglalja 0ssze (2004: 319-320)].

A dialektologia dimenziondlis szemléletargyalasa az anyanyelvoktatasban is (j jelerltésse
ruhazza fel a dialektolégiat, ennek értelmében @Ivjgrastan mar a magyar nyelvnek és
nyelvhaszndlatnak nemcsak a terilleti dimenzidisgatja, hanem a teriletiben a tarsadalmit is (vo.
Kiss Je 1999: 418-425, Juhasz D82002: 149-153).

Ezekkel a — Nyelv és tarsadalom ismeretkor adtants#tan problémat még csak nem is érint
bevezed gondolatokkal mutatjuk be a Nyiregyhaaiskola magyar alapszakos képzésének azt az
ismeretkorét, amely lehgtéget ad a nyelvi rendszer dinamikus voltdnak, &Ivhgsznalat
véltozatossaganak a megismertetésére; a nyelviiadizdcio, az identitds, az aftd, a nyelvi
diszkriminacio, a nyelvi tervezés kérdéskorénegyalasara; kiemelt szerepet kaphat a kétriygdly,
kettssnyelviség, a kisebbségek nyelvi jogainak kérdése. Rekydijithatunk abban is, hogy a magyar
alapszakos képzésben bevezetett ilyen tematikdyieretkor segitheti a Kontra Miklés altal is
megfogalmazott allapot megvaltozasanak elindulddigive a vazolt jovkép megvaldsulasat:
LAmiként a magyar iskola ma is a nyelvi alapu draziinacié kialakitasanak legbb szintere, agy
valhatna a joében az dlitéletek taplalta diszkriminacié cstkkentéséne&antéenyéveé” (Kontra 2003:
335).

A Képesitési és kimeneti kdvetelmények, illetvetic®ész konzorcium ajanlasai képezik azt a
keretet, melyben a Nyelv és tarsadalom témakormitédsa az egyes félsktatasi intézményekben a
hagyomanyok, a kutatasi és oktatdi potenciél, aekigti leheiségek — a munka@piacra, illetve
tanari és diszciplinaris mesterszakok iranyaba s-mas tartalmakat és aranyokat nyer. A magyar
alapszak tantervi haléjanak 6sszedllitasabandméinyeket és a leltstegeket egyarant figyelembe
vettik.

A Nyiregyhazi Biskola Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetehilletve jogeddjében
tébb mint harminc éve folynak szociodialektolédiatatasok, kézel hisz éve kutatifimely mikodik.

A magyar alapszakra felvett hallgat6i bazis képgsisémotivacioit, felkészultségét tekintve rendiiv
heterogén, tébbségik magyar szakos tanulmanyaitgpas specializacidval kiegészitve a harom év
utan munkaeéipiacon prébal szerencsét, a hallgatok fele a tamagisterszak magyartanari
szakképzettségén tanul tovabb, ezért ugy kell &igami a tantargyelemeket, hogy egyrészt
elokészitse a mesterszakra valé tovabblépést, masiégoint a hallgatok olyan ismereteket, tudast
szerezzenek a nyelvhaszndlatrol, melyek segitikleminapi munkajukat.

A Nyelv és tarsadalom ismeretkdrben a tantargyefemekovetke# sorrendben kovetik
egymast: Szociolingvisztika, Magyar nyelvjardsolgeNpolitika: nyelvi jogok, nyelvi diszkriminacio



az alapképzésben; Nyelv, kultira, téarsadalom, i$zociodialektologia a magyartanéri
szakképzettségben.

A Szociolingvisztika alapozé tantargyelem azt d sgblgalja, hogy kialakitsa a hallgatékban a
nyelvhasznélat szociolingvisztikai alapozasu, fiokélis-tarsadalmi alapi  szemléletét és
megkozelitését. Rairanyitja a figyelmet a nyelt&sadalom bonyolult viszonyara, kdlcsénhatasara.
Foglalkozik a szociolingvisztika vizsgalati modsaezl, nyelvszemléletével, irdnyzataival; a nyelv és
nyelvhasznélat variabilitasaval, a kommunikaciéguativ nyelvhasznalat kérdéseivel. Fontosabb
tematikai egységei a kovetkdz a szociolingvisztikai vizsgalatok modszerei @daikus labovianus,
BUSZI, sajat vizsgalataink*); a nyelv és nyelvhadah variabilitdsa (sztenderd, dialektusok,
regiszterek); a magyar nyelv rétédésének hagyomanyos és szociolingvisztikai modetie egyes
nyelvvéltozatok funkciodi, hasznalati kotottségei; nyelvhasznélat variabilitdsa a szituécio, a
tarsadalmi valtozok (nem, életkor*) stb. fliggvérsmb kétnyehiség és ketisnyeliség®;
nyelvpolitikai alapozas; atfitl és tudatossdg

Erre az alapozéasra épil a Magyar nyelvjarasokrgygfem, melynek célja az, hogy a hallgatdk
a szociolingvisztikai alapismeretekre épitve szgélés itéljek meg a dialektalis nyelvi jelenségtek
és a regiondlis nyelvhasznélatot. Tudjanak véletmdagmalni a nyelvjarasiassag mibenlélér
tarsadalmi nyelvhasznalati helgérismerkedjenek meg a magyar nyelvjarasiibfjelenségeivel és a
nyelvjarasi régidkkal. A dbb tematikai egységek a kovetkkz a nyelvjarasok mibenléte:
hagyomanyos foldrajzi szempontl és szociolingwszti pragmatikai definiciok; a nyelvjarasok a
tébbpdlusu nyelvallapotban*, a nyelvjarasok szedepk és funkcidi, a nyelvjarasi jelenségek, a
nyelvjarasi régiok, tdbbségi és kisebbségi magyggrsa nyelvjardsok valtozasa és valtozatossaga*,
néhany régid jellemzése. Személyesséyé&ltesszik azaltal az ismeretkort, hogy a harmaér ha
mentén végzett kutatasaink eredményeit beépitjidlen ekeresztll szemléltetjlk a folyamatos
valtozast, a kétdéf nyelvwaltozat kontaktusat, illetve a kuilonbBozarsadalmi valtozOk szerepét a
regionalis valtozatok hasznalatdban.

Az alapképzés utolsé tantargyeleme a Nyelvpolitikayelvi diszkriminidcié a hallgatok
meglévs ismereteire épitve, Ujabb aspektust kiemelve tovéiglyiti a nyelv és a tarsadalom
kapcsolatanak tanulmanyozasat. Megismerkedneklgi myaberi jogok alapvéttételeivel, az egy- és
tobbnyeli kozdsségek nyelvi szituécidival, nyelvhasznélatiapdtaval, az Eurdpai Unio
tobbnyeliségi politikajaval, illetve a magyar nyelvpolitikktudlis teendivel. Néhany fontosabbnak
vélt tematikai egységet kiemellink: a nyelvpolitikayelvtervezés) fogalma, szikségessége, a
nyelvhasznélati jogok nemzetkdzi szabalyozasanakl@mai, az Eurdpai Unid és a nyelvi jogok, a
magyar nyelv nyelvpolitikai helyzetének torténehitekintése, a szlovékiai, kdrpéataljai, a romaégi
a volt jugoszlaviai magyarsag nyelvpolitikai helgéaeek torténeti attekintése, aktualis problémai*; a
magyarorszagi kisebbségek (nemzeti kisebbségeldlkasiketek) nyelvpolitikai helyzete.

A mestertanari szak magyar szakképzettségének ésadti tantargyi haléjaban a Nyelv
kultdra, tarsadalom c. tantargy célja az alapszakodnbdd tantargyelemek keretében megszerzett
ismeretek szintetizalasa és tovabbi mélyitése, gyamtanari szakmai kompetencidk kialakitasa. A
tudomanytorténeti zmények szemléletidvitését az antropoldgiai kutatasok rendszerezésgelai
és kulturdlis identitds, a globalizaci6 és multilicdlitds kérdéskore jelentik. Hallgatéinknak
magyartanarként napra kész ismeretekkel kell réednlik az aktualis nyelvpolitikai kérdésékrs
el kell mélyulnitk a nyelvi szocializacid, nyelvatianyos helyzet kérdéskorében.

Ahogy korabban is jeleztik, a tudomany eredményeime oktatdsban valé beépitbmsige
mellett programunk lehé$éget ad arra is, hogy a tanszékiinkdn 1997 6t,falparmas hatar mentén
sajatos foldrajzi helyzetben végzett szociodialéigiai kutatdsok eredmeényeit beépithessik, ezzel
segithessuk a szakmai, pedagdgiai, tudomanyos kengék kialakitdsat. Kordbban a tanszék
palyazatainak keretében a terepmunkaba, dijtépbe tudtuk bevonni a hallgatokat, a
legtehetségesebbek a didkkor keretében, tanszékbrodratorként segithették munkakat. A jelen
szakaszban pedig az OTKA K 76239 sz. palyazat é&eeet a gfjtott anyag informatizélasra vald

“gal jeldljik azokat a témakoroket, amelyek tardibé sajat kutatasi eredményeinket és taféeteinket is
felhasznaljuk.



elokészitésében, a kiegészigyijtések soran, az adatok bevitelében hasznosithdtaligatoink
elméleti és gyakorlati ismereteit.
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