Nyelvfoldrajz: honnan hova?

1. A nyelvféldrajz és a nyelvfoldrajz ,munkaeszkdz& a nyelvatlasz

Napjaink nyelvjaraskutatasanak jellefje a dimenziondlis szemlélet, amelyben szerves
egységbe épill a nyelvi(tkddés harom & dimenzidja: a térbeli, az dtheli és a human
dimenzi6 (vo. Kiss Jé€n1999: 420; Kiss Jén2002: 3-20; Juhdsz D€r8002a: 166; Juhasz
Dez$ 2002b: 149-53). A nyelvfdldrajz mint vizsgalati dszer és szemlélet a harom
dimenzid kozll az eld vizsgalja, vagyis az ébeliség és a tarsadalmisag szempontjat is a
térbeliség alapjardl kozeliti meg (vO0. Juhdsz Bers Kiss Jef szerk. 2001: 92; Juhasz
Dezs$ 2007a: 134). ,A nyelvfoldrajz a nyelvi jelenségeirbeliségét, illélleg az azzal
Osszefugd, abbol levezethét torvényszeaiségeket kutatja. Nyersanyaga a térképre vitt,
atlaszokba rendezett dialektélis vagy multilings&zogyjtemény, amely hangtani, alaktani,
lexikalis és szemantikai megoszladsokat abrazolhddm Dez$ 2007b: 33). A nyelvfoldrajz
szinonimajaként a ,geolingvisztika’ hasznalatos aggar nyelvtudomanyban is, az idegen
sz0 talan pontosabb magyar megfgiatél abbdl a szempontbdl, hogy a hangsulyt a
lingvisztikara teszi, ezzel ,korrelaciéba allitjanaasik két & dimenzido nyelvészetével, a
szociolingvisztikaval és a diakron nyelvészettelul{asz Dezsin: Kiss Jef szerk. 2001:
92).

A nyelvféldrajz a dialektoldégiahoz kédik, a 19. szdzad utols6 negyedében keletkezett, de
a 20. szazad folyaman bontakozott ki, alkalmazasegy nyelven belili terleti valtozatok
vizsgalata mellett egyre inkdbb kiterjedt a nyekikdizsgélatokra is, a kilénbémyelvek
kozotti érintkezés kérdéseinek tisztazasara. (Mindér az arealis nyelvészet létrejottét
eredmeényezte: vo. pl.: Sandor Anna 2004: 22; adliarayelvészetl részletesebben Balazs
Janos 1983. Az arealis rokonsag alapjan egyébkeémyelvszovetsédr is beszélnek, ennek
alapjan a magyar nyelv az un. dunai nyelvszovetséghil a cseh, a szlovak, a szlovén, a
szerb és a horvéat nyelvvel egyiitt.) A nyelvfoldreghat ,lehefvé teszi a mind az egyazon
nyelv kulonb6d nyelvjarasainak, mind pedig a tipologiailag kiléab nyelvek
(Lizanec 1992: 8).

A nyelvfoldrajz |étrejottében a klasszikus diald&tpa, a diakron nyelvészet mellett
szerepet jatszott az ujgrammatikus iskola, melykeggvisebi a nyelvtérténeti 6sszefliggések
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térbeli viszonyaira, példaul az archaizmusok &ne@sének, a neologizmusok
megsziletésének térbeli elrendezésére kerestéklamzid A Georg Wenkeit indulo
nyelvféldrajz is a térbeliség szempontjanak érvéigeét szorgalmazta, a térbeli 4brazolas
eszkbze pedig a nyelvi adatokat és Osszefluggésekieitard térképlapok sora, az &ls
nyelvatlasz lett. A nyelvatlasz és annak kulortbéipusai az azota allanddéan kiszélésed
nyelvfoldrajzi kutatdsok munkaeszkdzéve valtak ségkzdren tukrozve a nyelvtudomany
Ujabb és Ujabb kérdésfelvetésének, szemléletérlzasat is.

A Wenker-féle Eszak- és kozép-németorszagi nyelsatl1881-ben jelent meg. 339
terlleti tagoltsagot mutatd szot kellett a réginitianak, tehat laikus dgytoknek az egyes
nyelvjardsok szerint atirniuk. Wenker a vizsgaldtiterjesztette az egész Németorszagra,
40 000 kutatépontra, ennek eredményeképpen szimetgt a Német nyelvatlasz (Deutscher
Sprachatlas), melynek anyagat 1927-1956 kozoékttizze utddai.

A nyelvfdldrajz méasik uttdije a francia Jules Gillieron. Regionalis és un.yadlgsz is
kapcsolddik a nevéhez, azlebi a Petit Atlas phonétique du Valais Roman [sudrti'ne],
az utébbi pedig a nagy francia nyelvatlasz (Atiagulistique de la France), melynek anyagéat
a Gillieron szerkesztette kéiig anyaga alapjan Edmond Edmontigdtte. A nagyatlasz
1902 és 1920 kozott jelent meg. 630 kutatopont@@lO2cimszobal allé kétdvet kérdeztek
ki, az elkészult munka 192®kKént lexikai térképlapot tartalmaz. A francia naitpse — bar a
kutatopont-hal6zatisiiségében elmarad a Wenker-féle atlasztél — adatkélaéd a lehét
legpontosabb fonetikai ilségre torekedett, igy megbizhatésagaban foluimaljaémet
nyelvatlaszt. Ehhez az atlaszhoz kothetjuk az wampreésszionista moddszert, amelynek
lényege, hogy a kééivre adott els adatktzbi valaszokat rogzitik. E modszeréedrbe
kerllése Osszefliggott a korabbi nyelvjaraskutatgakgrlatban alkalmazott maodszer
elégtelenségének felismerésével, azzal hogy a jayaskutaték szerte a vilagon @&srban
az altalanosat, a torvénysitera szabalyosat akartak megorokiteni, egyfajteégéaranyosat
kikovetkeztetni. Gilliéron igyekezett elkertlni a#talanositas és a sematizalas hibajat, ezert
azt az elvet vallotta, hogy az atlastify nem vallalkozhat a nyelvjaras &ltalanos
sajatsagainak, torvénysieégeinek a feltarasara, hanem az egyszeri nyeildtkyzast, az
egyeénit, a pillanatnyit kell feljegyeznie. GilliGreEdmont atlasza telepllésenként egy-egy
adatkozére épitett, tehat az d@dbiekkel is 0Osszefliggésben az egyéni nyelvhasmalat
vizsgélja.

Az eltéib mbddszerek megujulva—médzve mindmaig felelhék a kilonbds atlaszokban,
de kétségtelen, hogy a Gilliéron—Edmont-féle imgzamista modszer nem tette leheat a

nyelvi variabilitas bemutatasat, illetve az egyetlesetleg nem elég szerencsésen kivalasztott



adatkozbé egyszeri, pillanatnyi adatszolgaltatasa jeélsah eltérhetett az adott telepilés
valésagos nyelvi allapotatdl. (V6. Kalman Béla 19462Végh 1959: 58-59).

Az el nagy nyelvatlaszok elkéséittalan nem is gondoltak, hogy munkajukkal milyen
mindmaig jelen |é§ kérdéseket vetnek fol. ,Wenker térképei szinteksttihk Ujgrammatikus
kollégait a szeszélyesen kanyargo és minden lagmfonmaciot mutato izoglosszakkal” (vo.
Juhasz DeZsin: Kiss Jed szerk. 2001: 97). Az glgérképlapok a nyelvjarasi izoglosszakba,
a nyelvjarasi jelenségek elhatarolhatésagaba vbtatt is alaposan megingattak. Minkét
atlasz tanulsaga az volt, hogy az egyes nyelvingglgek szavanként terjednek, egyes
hangtorvények nem mindig érvényesiinek minden sxGEmigy szinte minden szonak mas-
mas az izoglosszaja. Azt is mutatjadk, hogy az egyesvi valtozasok nemcsak hulldamokban,
hanem sugarsziggn vagy ugrasszéen is terjedhetnek (vo. Kalman Béla 1962: 3). Az
izoglosszak meghuzhatdsaga, illetve meghuzhatoaligdlapja (hangtani, szotani; szinkron,
diakrén szempontu stb.) mindmaig a nyelvfoldrajzegalatok kérdései kozé tartozik (vo. pl.
Kiss Jed szerk. 2001: 72-73, Kalman Béla 1962: 3-9; Hajdihdly 1998: 191; Hajdu
Mihaly 2002: 107.).

Az el atlaszok megjelenése Ota a nyelvatlaszok késmiksénodszere egyre
kifinomultabba valt, a kébbi atlaszok, regionalis atlaszok a kulonbéerdezési, adatkGH
kivalasztasi, gfjjtési moddszerek kidolgozasara, a feljegyzési hibidkiszobolésére
torekedtek. A problémak egyre kors#an megoldasok felé terelték az atlaszkutatasoleat, d
,20mmel technikai jelletiek voltak, és nem érintették a nyelvféldrajz alapa! (v6. Juhasz
Dez$ in: Kiss Jel szerk. 2001: 97).

A nagyatlaszok létrejottével egyltt méétérbe keril a regiondlis atlaszok szikségessége
is (a kutatopont-halézatiidiségének novelése, az adatkézlgondosabb kivalasztasa, a
feljegyzett adatok nyelvi pontossaga, aijtgs mechanikus gyakorlataval valdé szakitas
lehetisége miatt) (v6. Végh 1959: 15). A francia nyelastl kapcsan Dauzat vetette fol a t4ji
nyelvatlaszok szilkségességét, a nagyatlaszok &g myelvatlaszok viszonyaval pedig K.
Jaberg foglalkozott é6z0r részletesen. Jaberg és J. Jud nevéhez kafiksalévajci iskola
gyijtési és térképezeési eljarasainak kidolgozasa9281és 1940 kozotik allitottak 6ssze
Olaszorszag és Svajc déli nyelvjarasainak atlag@atach- und Sachatlas Italiens und der
Sudschweiz. Zofinger, 1928-1940).

Jelends eredményeket mutatott fel a lengyel, a roman, @szRvai és a szovjet
nyelvfoldrajzi iskola is (L. Mateczki, K. Nitsch,.Stieber; E Petrovici, G. Weigand, S. Pop;
Avaneszov, J. A. Dzendzelivszkij, P.N. Lizanec: leékrészletesebben |. pl. Lizanec 1986:
416-417, bibliografiaval is Lizanec 1992: 8., 54):56



Az atlaszmunkak soran egyre inkablététbe kertlt a tarsadalmi, térténelmi, kulturalis
tényedk nyelvre gyakorolt hatasanak figyelembevétele. Attélo Bartoli altal készitett, a
francia atlasz moédszerit altalaban kdedDdlaszorszag nyelvatlasza (Atlante Linguistico
Italiano) mar tobb figyelmet forditott a dialek&likilonbségeket kiser kulturalis
kulonbségekre. Varosonkeént két adatkbkerdeztek meg, hogy letiee tegyék a kilénbdz
kulturalis szintet mutatd nyelvhasznalat tikrozését

A kulturalis vonatkozasok mellett megjelennek aetlé@ri kilonbségeket is tikrozni
kivano atlaszok, ilyen példaul az 1939-ben Hansauéltal szerkesztett Linguistic Atlas of
the United States and Canada, amelynekdédges célja a tertleti és tarsadalmi kulénbségek
feltérképezése volt. Az adatkékket harom csoportra bontottak: alig iskolazottpigakottabb,
magasabb iskolai végzettsegle ezt a harom tipust tovabbi alcsoportokra mobsk. Az
életkor mellett szubjektiv benyomasukat is jeleztéos és/vagy az adatdyé régi
vagasunak tartja; kozépkoru vagy fiatalabb és /vagyadatgljté modernebbnek tartja.
Ugyan a vizsgalatok egyik célja az volt, hogy feitb€k, a beszéd miképp fligg O6ssze a
tarsadalmi helyzettel, de — némi ,cirkularitast” tatwa — épp a beszédet hasznéltadk annak
megallapitasahoz, hogy milyen tarsadalmi osztalgliazik valaki.

A nyelvhasznalat kilonbdztarsadalmi csoportok és életkor szerint is difierélt rogzitéseét
tizi ki célul a Linguistic Atlas of the Seto Inlan@& (LAS Fujiwara 1947) is. (Wardhaugh
2005: 119; vO. meég Sturtevant, Edgar, H. 1947: B5-3http://www.uni-
marburg.de/fb09/dsa/mitarbeiter/lameli/atlanten).pdf

Ezek az atlaszok mardadgezték az an. tébbdimenzids (polisztratikus)saibikat, amelyek
létrejottét a fentiekben emlitett dimenzionalis misdet térhdditasa egyre surgjathen
kovetelte. Felmerll annak igénye, hogy késziljerigian nyelvfoldrajzi felmérések, amelyek
a térbeli megoszlas mellett bizonyos szociolingsz valtozOkat is vizsgaljanak.
Mondhatjuk azt, hogy ,a dimenzionalis szemléleyalwféldrajz kornyezetében teljesedik ki”
(v6. Juhész Dess 2002b: 149-53). A tébbdimenziés atlasztipus a uingdznalatnak
tarsadalmi rétegek, az életkor és a beszédhelyzating varialédasat mutatja. Annyi
szocioldgiai, szociolingvisztikai valtozot vesz @, amennyi a vizsgalt telepulések
nyelvhasznalataban fontos. Az ilyen vizsgalatokhgslvatlaszok feleletet adnak arra, hogy
miért és milyen eltérések vannak a nyelvjarasi égionalis beszéd hatokérében; a
kettosnyeliség elsajatitottsagi fokdban, a nyelvjarasok vakémak itemében (vo. Kiss den
1998: 31).Loffler svajci nyelvész nyomén beszélink tobbdimészdialektologiardl is,
amely a dialektologia tartomanyanakviilését, tematikajanak kiszélesedését, modszertani

tarhazanak gyarapodasat jelenti. Az amerikai égnjabzmeények utan Europaban a német



dialektologidban szlletett meg az un. kétdimenzigslvatlasz, a Gunter Bellmann-féle
Kbdzép-rajnai nyelvatlasz (Mittelrheinischer Spratds), amely két j6I megvalasztott
szocioldgiai valtozét képviséladatkdzbi csoport: az ids, Bsgyokeres helybeli parasztok és
a mobilis, fiatal ingaz6 munkasok nyelvi adataitédolja kontrasztiv mddszerrel, s igy a
hagyomanyos és az alakuld Uj nyelvhasznalati valtgemzinek terlleti eloszlasat mutatja
be (I. http://www.uni-marburg.de/dsa/mrhsa/HTML/owhtm; Kiss Jeh 2002: 3—-20).

2. A magyar nagyatlasz és a regionalis atlaszok; Epai nyelvatlasz, Karpat

nyelvatlasz

Kozép-Eurépaban a nyelvfoldrajzi mddszer tobb édées késéssel hozta meg
eredmeényeit. A hatkdtetes magyar nyelvjarasok zlaak el§ kotete torténelmi okok miatt
is elhuzédo, tobb évtizedes munka utan csak 1968jetenhetett meg &zor. Az
atlaszkutatas torténetér elozményeibl részletesen olvashatunk a Deme Laszlo—Imre Samu
szerkesztette A magyar nyelvjarasok atlaszanak letrmddszertani kérdései  ciim
munkaban (Akadémiai Kiado, Budapest 1975.). A magthszkutatas étményeidl vo.
még Sandor Anna 2004: 24-26; jeles@géél: Juhasz Dezs 2007b: 34-35. Az
adatgyijtésben a Wenker-féle német nyelvatlaszban alkalthazddszer helyett a kéitves,
szakemberekre tamaszkodd, vagyis a francia atlaédszerét tovabbfejleskt eljarast
kovettek a ma mar a nyelvtudomany nagyjainak tekititgyiijtok (a munkakézosség elndke
Barczi Géza volt, tagjai: BedkLorand, Deme Laszlo, Imre Samu, Kalman Béla, Kazme
Miklos, Keresztes Kalman,dtincze Lajos, Végh Jbézsef). A lejegyzésben a minagjyobb
fonetikai Hiségre torekedtek. A kdzOsségi szinten I@techaizmusokat €s neologizmusokat
tudatosan figyelték és ayotték, a térképeken sajatos jelekkel el is kitktték, igyekeztek
figyelembe venni a jelenségek tarsadalmi érvéngeskérét is. A vizsgalatokba tobb
adatkozét vonnak be, az impresszionista modszert nem meralk@imaztak, hanem a tébb
adatk6zb meghallgatdsa utén, pontosan feljegyzett adatakilkésak azok kerllnek a
térképre, amelyek a kozosség nyelvhasznélataramjgek; az egyszer hallott alakok,
.hapaxok” a gyijtéfizetben maradnak. (v6. Deme—Imre szerk. 1975: 189—Juhasz Dedés
2007a: 134; Végh 1959: 20-21; Juhasz BeursKiss Jed szerk. 2001: 114).

Kirdly Lajos értékelése szerint a nyelvatlasz  Hiitbpont és oOtlettar a nyelvféldrajzi
vizsgalatok szaméra”. Ugyanakkor kifejti, hogy alettl hogy a nyelvatlasz kinh6 attekintést
ad a magyar nyelvjarasok egeésitebelsle sejteni lehet az egyes nyelvjarasi jelenségek

kiterjedését, de az egyes nyelvjarastipusok r&sdbb vizsgalatara, az izoglosszak



pontosabb meghatarozasara csak a teljes kutatbptd#atlu regionalis atlaszok képesek. A
nyelvfoldrajzi kutatdsban disorban tehat a tobb tajegységre kitefjedpecialis céld,
regionalis atlaszok készitése keriditéibe (Kiraly Lajos 1988: 554-555).

A nagyatlasz munkalataival parhuzamosan Magyarg@zamegindulnak a taji
nyelvatlaszok munkalatai is. 1959-ben megjelenikiivdozsef munkaja aarségi és hetési
nyelvatlasz 217 térképlappal. Bevejet az atlaszokhoz és téji atlaszokhoz kapcsolodo
elméleti-moédszertani kérdések mindmaig alapot jélemszletes kifejtése. Végh Jozsef
munkajat kovetve folyamatosan jelentek meg regisralaszaink, ezek kdzul tébb a hataron
tuli magyar lakta tertiletekhez kapcsolddé (regisndtlaszaink részletes felsorolasat I. Juhasz
Dez$ in: Kiss Jef szerk. 2001: 111). Az disdialektolégiai szimpozion kdzponti témai
kozott szerepelt a regiondlis nyelvatlaszok proBignivo. Szabd Géza—Molnar Géza szerk.
1982 187-215). Btérbe kerult az a gondolat, hogy a ,regiondlis satlaéljara nem a
homogeén terliletek a legmegfélebek: inkabb azok, amelyeken a foldrajzi kilénbkege
jelenséghatarok talalhatok” (Deme L&szl6 1982: 213)

A nemzetkozi nyelvtudomany szempontjdbdl kiemetkggdentseédiek az an. nyelvkozi
atlaszok (multilingvalis atlaszok), amelyek a ng\kozotti 6sszevétkutatasokra épulnek
(v0. Juhasz Dessin: Kiss Je szerk. 2001: 102-104). A nyelvkozi atlaszok kozih
magyar nyelv vonatkozasaban is — jefentaz Eurdpai nyelvatlasz (Atlas Linguarum
Europae=ALE) és a Karpat nyelvatlasz (Obscsekarbiats dialektologicseszkij
atlasz=OKDA). Egy eurdpai nyelvatlasz tervétszlbr 1929-ben W. Pessler emliti. R.
Jakobson 1939-ben egy fonetikai atlaszt javasdialaord utan K. Heeroma (1956), majd
1959-ben ismét R. Jakobson és E. Petrovici tend&65-ben Marburgban pedig M. Alinei
egy lexigoldgiai nyelvatlasz gondolatat veti folz ALE harminc eurdpai orszagbol szaz
nyelv vizsgalatat és adatainak abrazolasat valfsitmeg. Az egyes térképlapok és a
hozzajuk ©iz6dé magyarazatok nemzetkdzi egydtikddés eredményei. A nyersanyag
Osszegiijtése, az elletrzés, a térképezés, bizottsagok kofkedadésével tortént. A
publikdlas az UNESCO segitségével valdsult meg,eeeded kotet 1975-ben, az €ls
térképek a nyolcvanas években jelentek meg. A nyeldatokat a térképlapokon
szimboélumok tukrozik, az adatbeir6 modszer itt rleth volna praktikus és szemléletes. A
térképeket kommentatorkotetek kisérik. Magyarorsmagz EurOpai nyelvatlasz szamara a
hetvenes évek véd#tnegyven kutatoponton gjtottek. A korpuszt feldolgozo, 1983-ban
megjelent el mappa tizennégy kérdés anyagat tartalmazza, és kotetben a hozz4 tartozé

kommentéarokat, a masodik koétet nyolc kérdést dofghaigyancsak mappa és kommentarok



formajaban (1986). (Az ALEét I. még Balogh Lajos 1990: 87-88; Kalman Béla 1928
27.)

A masik, nyelviink szempontjabdl figyelemre mélt@dis atlasz a Karpat nyelvatlasz,
amely a Karpatok és a Balkan térségébénszbmszédos népek nyelvjarasait vizsgalja a
nyelvi kélcsbnhatas szempontjabdl. Azonos szerkssalvek alapjan elkészilt hét kotete
nemzetkozi keretekben végzett kutatds eredménkétéaek megjelenésének évét és helyét
Posgay lldikd 2007 kozli). Bevezekotete 1987-ben jelent meg Skopjeban, dkésdzi6
munkalatok torténete, a kartografiai feldolgozasblei mellett a kutatopontok jegyzékét és
az informatorok személyi adatait is tartalmazza. (Balogh Lajos 1990: 88). A 210
telepllésen végzett kutatas kilenc magyarorszagyshiee megegyezik A magyar
nyelvjarasok atlasza északkeleti kutatopontjairgk részével. A 785 cimszobdl allékent
lexikai, kisebb részben szemantikai jelleckérddiv anyaganak abrazolasara szintén
szemléltet modszert alkalmaztak, geometriai jelek szimbgj#alaz adatokat. Az atlasz
térképlapjai tobbek kozott ramutatnak arra, hogireénelem kilénbdzkorszakaiban milyen
intenzitasu volt a Karpatok régidjabai éepek és a magyarok politikai, gazdasagi, kuligiral
es nyelvi érintkezése, j6l nyomon kévethet nyelvi kélcsonhatas legismertebb formaja, a
lexikai interferencia (v6. Posgay Ildikd 2000: 388%; w.: 2007: 382—-390). A Karpat
nyelvatlasz a nyelvfoldrajzi médszerrel j6l lathaideszi, hogy ,a szomszédos népek nyelvi
kélcsbnhatasa hogyan nyilvanul meg térben ésad” (vo. Posgay 2007: 384; |. még Balogh
Lajos 1993: 201-205).

3. Abrazolasi technikak

A nyelvfoldrajzi szemlélet térhoditasaval egyutt @z abrazolasi technikak kidolgozasa,
finomitasa. Deme Laszl6 Nyelvatlaszunk funkciditégabbi problémai citn munkajaban
(Akadémiai Kiadd, Budapest 1956.) az addig megjekldtaszok és térképezési eljarasok
alapjan mutatja be a jelleAbrazolasi technikakat. Az élatlaszok 6ta két eljarasi médszer
figyelheb meg: a gijtott anyagot térképezhetjik un. adatbeir6 moddskemagyis nem
szemléltet modszerrel és szemlélbenodszerrel. Deme bemutatja, hogy a kulobéiarasi
modok bizonyos ,tudomanyféldrajzi” megoszlast is tatnak. Az adatbeir6 modszer
kimondottan a Gilliéron alapitotta romanista isktdaméke és gyakorlata, a masik modszer
nem kothet ennyire tudomanyos iskolahoz, ,csak halvanyanms®dottan bontakoznak ki

maogulle Wenkerék és az indoeurdpai nyelvészetiaskoivonalai” (Deme 1956: 29-30).



Mindkét eljarasnak megvannak adrgfei és hatranyai. ,Az adatbeir6 moddszer pozitiviuma
alkalmazaséaval részletesen rogzitked térképen a sz6 fonetikai és mas variansai.aHgdr,
hogy nem teszi lehé&té példaul a paradigmaelemek, a kilérib@ppoziciok, a fonéma
mikrorendszerek, a mondattani konstrukciok, a srdikei mez szemléltetesét. Az ilyen
térképeken a fonetikai és a morfoldgiai sajatoskaigcsak a reprezentalt szavak szemléltetik,
S ez a mbdszer nem mindig mutatia meg a nyelvingglg igazi arealjat a nyelvkozi
kapcsolatok zénajdban, ahol az egyes nyelvi eldmadmareprezentdnsainak gyakran éltér
aredljai vannak, amely nemritkan nyelven kivili ygzbvel magyarazhatd. Az adatbeiro
modszer nem nydjt modot az anyag altalanositassrmeglehdisen zsufolja a térképet”
(Lizanec 1992: 13). Kiss Jénaz adatbeirasos moddszert mindenféle tovabbi Jatsga
legbiztosabb forrasanak tekinti (Bevezetés SandwraANyitra-videki atlaszahoz 2004: 13).

A szemlélted mddszer jellemie, hogy a nyelvileg relevans csoportokhoz szimimakat
rendelnek, és a térképekre megiélelmagyarazat kiséretében csak a szimbdlumokaikes
fel (Deme L&szl6 a szemlélketnddszeren belll ismerteti a pontszeoltszeti, azon belll
hatarvonassal, sdvozassal, szinfolttal szemiéigirasokat vo. Deme LaszIl6 i.m. 25-31).

A szemlélteb modszer dlnye, hogy lehéilvé teszi a gltbtt anyag altalanositasat,
(nyelvjérasi) elemek szerkezetét, funkcionélastpaaalelizmusokat és varidnsaikat is, az
abrazold térképezési eljaras tobbsikava valik” dhizc 1992: 13). A szemléléetljaras
jellemz példaul a moszkvai nyelvfoldrajzi iskola térképmaéndszerére, és ennek nyoman a
belorusz és az ukran atlaszokban talalhato térképskA nyelvi jelenségek abrazolasa soran
sajatos térbeli képletek jelenhetnek meg, ezekdigsa segitheti az adatok értékelését, a
diakrén mozgasok rekonstrualasat gerészletesebben |. Juhasz Dens. Kiss Jef szerk.
2001: 107-108).

Lehetséges az adatbeird és a szemieltmkéepezési eljaras kombinalasa is. Végh Jozsef
véleménye szerint ugyanis: ,A nyelvatlagz délja az adatokihés attekinthét kdzlése...
még akkor is hasznos volna a nyelvi adatok feltiésts ha a jelek tokéletesen azonos érték
megfelebi volnanak a nyelvi adatoknak, mert a visszaolvdééssztd nivelet és kdnnyen
hiba csuszhat bele... azért is tanacsos az adatokat, knert a szemléltetés az atlasz
ertékelésének dislépcdfoka (Végh 1959: 94). A magyar nagyatlaszban ésgonalis
atlaszokban ugyanugy, mint a vildg més nyelveinkészilt atlaszaiban ezen abrazolasi
modszerek gyakran varialédnak. Pl.: Penavin Olgaordlis atlaszaiban az adatbeirdsos
modszer mellett a nagyatlaszhoz hasonléan jelkihalé és az Uj, terjédalakokat is: [...];

<...>. Sandor Anna Nyitra-vidéki atlasza-ban adataibkron tarsadalmi érvényuk szerint is



tikrozteti az alabbi modon: a normativ szoalak ée#m kertl szimbolum; visszaszoruloban
lévé (1); kiszorult ¢1); 0], terjed szoalak {). A romaniai magyar nyelvjardsok atlasza-ban
csak ha egyetlerdvaltozat van, akkor nem kertll mellé szimbélum.

Kezdetben a magyar nagyatlasz munkakozossége & adtaspontot képviselte, hogy a
térképlapok szerkesztésekor nem mondanak le aingdbtok kiirdsarol, s egyiddeg a
konnyebb attekinthéség végett szemléltetjeleket is alkalmaznak. Deme L&szl6 a mar
idézett Nyelvatlaszunk funkci6ja és tovabbi prokdérmimi kdonyvében (1956) még tdbb
szemléltetéses lap tervével allb elechnikai okok miatt azonban csak néhany ilyesekl, s
kartogréafiai otleteinek nagy része nem a nagyatkmszhanem Végh J6zsefségi és hetési
nyelvatlaszaban valGsult meg.

Az Orségi és hetési nyelvatlasz alaest a nagyatlasz felépitését, elméleti alapelveit,
gyijtési gyakorlatat kdveti, nem maddszerében kiulonb@MNyA.-t6l, hanem tébb ponton
tovabb arnyalja lehéségeit. Regionalis jellegébadddo kulonbségeken tul — kutatopont-
hal6zat éirisége, az adott nyelvjaras sajatos kérdéseinek alatsg— az alakok tarsadalmi
ervényéenek megdallapitasdban, a finomabb kilonbsgétfiksében igyekszik tobbet nydjtani.
Szemléltetésében olykor kifinomultabb, attekindhet nyelvjarasokra haté kdznyelvi hatés,
,Uj” és régi” egyittes életének, harcanak tukr@zegsgett szinekkel is operdl: a fekete vagy
sirtt csikozasu abrédk az archaikus vagy a tipologiamésfologiai szempontbdl fontos
alakokat, a vilagos, ritka csikozasu vagy fehé&ljgledig a kéznyelvi vagy az ahhoz kozel
allo formakat jeldlik. Az egyes alakok hasznalairének elterjedését, a kihalé és a teijed
valtozatok meglétét az egyes teleplléseken kisetiilx Bs kisebb nagysagu jelek mutatjak. A
nagyatlaszhoz hasonl6an a térképen széragatok sorrendje is beszédes, Végh szubjektiv
megitélése alapjan, de csaknem tikrozve az objekdigsagot, gyakorisagi mutatokkal
szolgal (vo. Végh 1959: 94-99).

A nagyatlasz sorrendre vonatkoz6 szerkesztésiegtlenémileg eltés: a szocialis értékét
korlatozo6 zardjellel el nem latott adatok esetéhemyelvjarasiasabb jelléga besorolasban
megebzi a kevéshé nyelvjarasias, azaz a kdznyelvineelkbb &ll6 format. Ha ugyanannak
a fogalomnak t6bb azonos jellegyelvjarasi elnevezése is van, akkor az kekiblale, amely
kisebb terileten él, tehat az ildtutatdponton éisebben jellemz A nagyatlasz terepmunkai
soran a gijtok az adatok generacios kiulonbségeinek jelblésétérekedtek, a gyakorlati
munka soran azonban kiderilt, hogy a nyelvjaraséngggeknek ilyen maddon vald
osztalyozasa nem alkalmazhatd kovetkezetesen. Eppért a rogzitéskor mar nem az
adatkdzbk korat, hanem a kérdéses adatnak a nyelv életadtélittt szereplét vettek alapul:

kihaldéban, elavuloban |éy illetve fejlods, terjed nyelvi format jeldltek: () = ma mar



kevéssé hasznalt, elavulébandénégies nyelvi forma, a nyelvjaras atlagahoz viyiva
archaizmus; [ ] = ma még nem altaldnosan haszaghb keletke&ben, terjedben 1éw
nyelvi forma, a nyelvjaras atlagahoz viszonyitvalogizmus (v6. Deme—Imre szerk. 1975:
199-200; 243-244). Végh Jozsefet idézve: a nyebtegizsgalatok szamara ésorban nem
az az érdekes, hogy az oregek vagy a fiatalok hodpeszélnek (ez inkabb szocioldgiai
szempont), hanem az, hogy a nyelvjaras elemei kielijek ma a leggyakrabban hasznaltak,
az un. & alakok, melyek a kive$ben lewk, és végul melyek azok, amelyek csak most
vannak terjedben (Végh 1959: 78-79). Kiraly Lajos a nyelvi vaget leginkabb tukr
modszer kidolgozasat tartja szikségesnek, az ddetbse modszer mellett hangsulyozza a
jelek, jelrendszerek szerepét is: ,az egyes szawadvjarasi szerepére, fontossagara a
melléjuk rendelt jelekkel is felhivjuk a figyelmeiKiraly 1982: 208).

Osszesit, egy jelenségre vonatkozd térképlapok mar Véghsefoatlaszaban is
megjelennek, de az 0Osszésierkeplapok legjobb példai Imre Samunak A mai naagy
nyelvjarasok rendszere (Budapest, Akadémiai Kia@tll) cinfi munkajaban talalhatok. ,A
térképek egy nagyszabasu szintézis szerves rébasjak, szoveg é€s kép kodlcsondsen
kiegészitik, értelmezik egymast” (Juhasz eirs Kiss Je szerk. 2001: 116). Imre Samu
mar 1962-ben, a nyelvatlaszmunkalatok és @jtgly anyag ellerzése soran kiérlétlott
statisztikai mdédszer lehitegédl ir (Nyelvjarasi jelenségek statisztikai feldolgsa MNyj.,
VIII. 11-27). Az eltérések terlleti és mennyiségigoszlasat kiulonbdzZonetikai helyzetben
vizsgalta, az eredményeket grafikai jelekkel abltdzcamelyek a gyakorisagi aranyokat
tukroztek. Imre Samu munkéival a strukturalis nj@hbirajz egyik legjelerisebb
magyarorszagi képvisgének tekinthet. ,A strukturalis nyelvfoldrajz a dialektoldgia
szemléletének, mobdszerének megujitasat is jelentetz Uj iranyzat a legszilardabb
eredményeket a nyelvjarasi jelenségek térképesdsaban ésskeg abban érte el, hogy
megkisérelte a nyelvelmélet egyes téziseit egzaktom, nyelven bellli téenyékkel
bizonyitani és magyarazni” (Kiss 3erl972: 345-354). A strukturdlis nyelvfoldrajz &ls
szintézise Jan Goossens Strukturelle Sprachgeagraphi munkaja (Heidelberg, 1969.).
Goossens a nyelvfoldrajzi problémak U] abrazolagaipda nyelvi jelenségek, elemek
terjedésének Uj magyarazatat; a nyelvi valtozask#ainak megmagyarazasaizi ki a
strukturalis nyelvfoldrajz kutatéi szamara. Az Wr@zolasi technika Iényege egyrészt leiro
térképlapok: a fonémaadllomanyt, illetve a fonémagtarheltségét abrazol6 lapok készitése,
masrészt torténeti térképlapok dsszedllitasa (eggkfonéma valtozasatéee és visszafelé
valé haladasban is abrazoljak). Véleménye szerintlegprobléméasabb a fonémak

megterheltségének abrazolasa, a problémak kikikzs#degjobban a nyelvi statisztikai



modszerekkel valosithatdo meg, éppen ezért szorgabmaogy a nyelvjarasi tanulmanyokban
az eddiginél joval nagyobb szerephez kell juttatstatisztikai vizsgalatokat (Kiss $eh972:
345-354). Statisztikai modszert alkalmaz a nyelgaralakulatok elhataroldsaban Galffy
Mozes is a csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz a@ap(l. MNyj., 21-40, 1969.)

Kiraly Lajos elkészilt Somogy-zalai atlaszaban esaat megeizé6 tobb évtizedes
elokészith munkajaban tobb abrazolasi ledsiget 6tvdz: adatbeirasos és az adatok folotti
orientadlo szemléltetéses forma, grafikai jelekkalovabrazolds 6nall6 vagy tébb cimszot
0sszevono kozos térképlapon, gyakorisagi mutatkealtiintet statisztikai 6sszesitéerkep.

Az adatok kutatéponton bellli elrendezésében Kirbhjos Vegh Jozsefthez hasonldéan
ugyancsak eltér a nagyatlasz gyakorlatatél,is a leggyakoribb és nem pedig a
~nyelvjarasiasabb” adatot tette azdelselyre. Véleménye szerint, mig annak eldontésében,
hogy egy-egy adat régies, kihalé vagy Gjabb foragyijté tapasztalata, az informatorok és
az adatkodl véleménye is a segitségunkre van, addig arroly hoglyik a terilethez
kotottebb, csak tobb kutatdopont anyaganak egyéterazésével lehet megbizhatd allaspontot
kimondani. (v6. pl. Kirdly Lajos 1990a: 18-22; 18965-67).

Egyedi, de a szovjet-ukran és a nemzetk6zi nyealvéfiti kutatdsok eredmeényeit is
figyelembe ved térképészeti eljarast dolgoz ki Lizanec Péter ap#éi@ljai magyar
nyelvjarasok atlasz-a harom kotetében (Budapes2;19Agvar 1996,2001). A térképezéshez
két nyelvféldrajzi szempontot vett figyelembe: eggat a nyelvi elem térbeli meglétét a
nyelvjarasi kontinuumban, masrészt konkrét aredlielyezkedésiket a vizsgalt teruleten.
Térképészeti eljardsaban geometriai jeleket alkaltkdr, haromszdg, négyzet, téglalap stb.).
A lexémak kiulonbd& szembendllasait pedig a jelek részleges vaggstbigld befestésével,
satirozasaval, konturozaséval tukrozteti. Lizanede® a magyar-ukrdn kontaktushatast
vizsgalo tobb évtizedes munkaja vezette el a n§klvdjz, az arealis nyelvészet, az
abrazolasi, térképészeti eljarasok szamos elméiadigdszertani kérdésének tisztdzasahoz
oOriasi segitséget adva a nyelvfoldrajzi kutatasbkéglalkozoknak. (A térképészeti eljaras
alapelveibtl: A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza l.dtét 11-16.) Az atlaszban lexikali,
szemantikai és Un. szintetikus, 6sszesitett tékképgannak. A szemantikai térképlapokban
(amelyek 0jdonsagnak szamitanak nyelvjarasi atl@agzkalkalmazott geometriai abrak
rendszere ,nemcsak a szavak jelentésének sskgit mutatja be torténelmi fajlésben,
hanem a jelentések terlleti elterjedtségét is, éatk aktivitasat a bess&l kilonbdd
nemzedékei korében”; ,a sz6 valamennyi jelentésénmmgadasaval pedig kialakul a
szemantikai mikromeé? (Lizanec 1998: 69-72). Az 0Osszesitett (szintef)kuvagy

aredltérképek segitségével pedig ,tisztazhatdo paenexikai és szemantikai csoportok



elterjedésének hatara a kutatott nyelvjarasokhamtazhatunk tobb olyan fontos kérdést,
amely a tanulmanyozott magyar nyelvjardsok tobbz&emdos kozvetlen (marginalis)
kapcsolatait illeti a szomszédos ukran, szlovdkradean nyelvjarasokkal” (A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlasza I. kotet: 15-16).

Erdekes kisérletnek tekintldeSzabé Géza un. fiiggvénydiagramos abréazolasi masze
amely a nyelvi-nyelvhasznalati magatartast arngbta, $t szakaszonként is 6sszevetiest
tukrozi, illetve a helyi és a regiondlis atlagotszsvethdivé teszi az egyes adatkékl
nyelvhasznalati atlagaval (vo. pl. Szab6 Géza MI®R7. 516-524; 1998: 33-62).

4. Nyelvfdldrajz és szociolingvisztika, nyelvfoldrg és szamitégépes nyelvészet

A nyolcvanas évekt kezdidéen a dialektologiai vizsgalatok elképzelhetetlerek
valtozasvizsgalatok nélkial (vo. BefkLorand 1982: 16). Mindez a hagyomanyos
dialektol6gia tovabbi mddszertani megujuldsat észaciolingvisztikdval valé szorosabb
O0sszefonddasat jelentette. A modern szociolingkaztmddszerek (v6. Chambers 2003;
Chambers and Trudgill 1998; Labov 1998) nyelvfdjira vizsgalatokban valo
alkalmazhatésagara Lanstyadk Istvan is felhivia gyelmet. Véleménye szerint a
dialektologiai kutatdsokban a hagyomanyos moédsmeiektovabbra is megmarad a
létjogosultsaguk, és egyre nyilvanvalébba valikgyhga szociolingvisztika altal alkalmazott
eljarasoknak nem helyettesiteniik, hanem kiegésikekell a hagyomanyos maodszereket...
A nyelvféldrajzi kutatasok célja, hogy a térbelitezatok vizsgalata elmélyiljon a tarsadalmi
dimenzidénak a foldrajzival egyegnimélység foltarasa altal” (Lanstyak Istvan 1992: 110.,
115).

Lanstyak Istvan kifejti és térképlapokkal is iggaolazt is, hogy a hagyomanyos
modszerekkel elkészitett térképek adatai tovabapjal képezhetik olyan komolyabb és
egzaktabb eredményekkel jard vizsgalatoknak, nmmtyanek a dialektometriai szamitasok
vagy a Trudgill nevéhez kapcsolédd cluster analigygs Lanstyak i. m 112). Kiss Jén
véleménye szerint ,A legtdbb olyan eredményt, ayetlla dialektologia leginkabb tud
nyelvészeti és tudomanykozi érdekeliségs fontossagu eredményeket produkalni — U
ismereteket adva a nyelvtudomany érvényes tételeire a nyelvfoldrajzi és
szociodialektologiai kutatasoktol (a kettészleges fedésével s dialektometriai vizsgalatok
alkalmazasétdl) varhatjuk” (Kiss J8a007: 13).

A dialektometriai iranyzat megalapitdja Jean Séglky,a mult szazad hetvenes éveiben

nyelvatlaszok szamitogepes feldolgozasaval, taxiknet modszerrel probalta meg a



nyelvjarasok osztalyozasat, igazolta, hogy szamgfiogegitségével lehetséges olyan
izoglosszatérképeket szerkeszteni, amelyek a kiéahdl megbizhatébban mutatjak a
jelenséghatarokat (v6.: Balogh Lajos—Kiss G. GaAl9®2: 6).

A szamitogépes dialektologia kiemelkedképvisebje Hans Goebl,6 az egyes
nyelvjarasok kozotti azonossagok és kulonbségekéseértizte ki célul; a francia, a
rétoroman és az olasz nyelvatlaszok szamitégépeketirsével foglalkozott (I. Vékas
Domokos 2007: 289-293).

Magyarorszagon Balogh Lajos és Kiss Gabor 1992samol be A magyar nyelvjarasok
atlasza-nak szamitdgépes feldolgozasardl (I. Baldigis G. Gabor 1992: 5-17, vO. még
Balogh—Kiss Gébor 2002: 41-54). Jelentebrelépést jelentett a Vékas Domokos altal
kifejlesztett Bihalbocs dialektolégiai (lejegyzésekeszd, hangkezél és térképgenerdld)

szoftver {ittp://umnya.elte.hy http://www.bihalbocs.hu Napjainkban dialektologiai adatnak

egyre inkdbb a szamitdgépen rogzitett adatot érsldsienteniink, hiszen az 0j és Ujabb
nyelvtechnoldgiai eljarasok az informatizalt adatédlhasznaldsi lehé&ségeit tekintve
minéségi ugrast jelentenek a papiron kiadott nyelvEjidr adatok felhasznalasi
lehetiségeihez képest. A nemzetkdzi dialektologiaban kh smézad utolsé éveiben keéatbtt
meg a korabban g@jtott dialektologiai adatok informatizalasa (pl. American Linguistic
Atlas Project keretében, a Linguistic Atlas of Mildand South Atlantic States rogzitett
adatbazisa). Az Ujabban késziiyelvjarasi adattarak soran pedig mar alapkoveteima
megfeleb szamitdgépes adatrogzites, amely l@reteszi az adatok azonnali és folyamatos
ellendrzését, elemzeését, feldolgozasat (v6. Bodo Csarsdiid Fruzsina Sara 2008: 336).
Magyarorszagon az ELTE GeolingvisztikaiiMelyében indult meg a nyelvjarasi adattarak
informatizaldsa. Balogh Lajos és Kiss Gabor murkalaitan rogzitették A magyar
nyelvjarasok atlasza 4-6. kotetét, a Székely ngtdvéjzi (SzNySz.)szotar teljes anyagat, A
moldvai csango nyelvjaras atlaszat (MCsNyA.). A &mai magyar nyelvjarasok atlasza-nak
(RMNyA.) korszefi megjelentetéséhez is a szamitdégépes technikatmakek (Juhasz
Dez$ 1997: 199-207), és megindult az informatizaltaZdt kialakitasa is. Az informatizalt
adatok legnagyobb d@&tye, hogy integralhatok. ,Integralasnak nevezzUkki@6nb6dz
adattarakbol, példaul térképlapokbol szarmazé &deatamilyen — altalunk meghatarozott —
szempontok szerint torténosszesitését... Az integralasbol adodoan tslégiink van a
kilonb6d adattarakbol szarmazo adatok egyetlen térképend wvadegjelenitésére,
csoportositott térképek, hangstatisztikdk késazigedeeszithetiink példaul adatlistat egy-egy
kutatépont adataibol, akar tébb adatbazis alapjgeygjelenithetjik egy térképen kiulénBoz

atlaszok és nyelvfoldrajzi szoétarak adatait; késtitnk hangstatisztikat egy kutatépont



adataibol; térképre vetithetliink olyan kimutatasokemelyek egy adott hangdéébrdulasi
aranyait szemlélteti az &ltalunk meghatérozott tpant-halézat és adattar(ak) szerint”
(Bodd Csanad-Vargha Fruzsina Séara 2008: 344). Emegfeleben napjaink szamitdgépes
illetve az egyesitett szamitégépes magyar nyebatlétrenozasat (Hegedis Andrea 2002).
Az integralt nyelvatlasz elemzési lebstgeit mutatja be Bodé Csanéd és Vargha Fruzsina
Sara, Régi nyelvatlaszok — 0j modszerek (2008)ictamulmanyukban. Az informatizalt
nyelvatlaszok szamos leldseget kinalnak a kutatdsra, ezek kozil a magyar
nyelvtudomanyban megemlithetjuk az RMNyA. fonetikedempontl elemzését (Vékas
2000), a MCsNyA. anyagan végzett hangstatisztilkaneéseket (Bodd 2007), a szilagysagi
nyelvatlaszhoz kapcsol6d6 hangtani jelenségek alasit (Hegedis Andrea 2007). Heged
Attila a szildgysagi nyelvjaras ket dichetszetben felvett adatait vetitette térképlapokra
(Hegedis Attila 2005).

Vargha Fruzsina Séra a nagyatlasz élef gyijtése soran készitett hangfelvételek
digitalizalasat, adatbazisba rendezését végeztkisdrletet tett olyan nyelvi jelenségek
terlleti szempontu vizsgalatara, amelyek a nagyati@rképlapjai alapjan nem vagy kevésbé
vizsgalhatok (vo.: Vargha Fruzsina S@&@07a: 279-288). Elkészilt a Magyar nyelvjarasi
hangoskonyv, amely ,mind kutatds, mind ismerettetiesi szinten (j leh&égeket nyit meg
a dialektolégidban” (v6.: Vargha Fruzsina Sara 20@%42).

Elméleti és modszertani szempontbdl is kiemalkBddd Csanad kbvetéses vizsgalatra
eépub moldvai multimédias atlaszanak terve: a Bihalbgmegramot nemcsak a térképezési
és statisztikai eljardsokhoz alkalmaztuk, hanemaédja a régebbi és az Ujabbuggsi
moldvai anyag feldolgozdsanak A&ltalanos keretéjleszésével lehévé valt, hogy az
egyseéges technoldgia alkalmazaséaval felvett hamgaldlvai anyagbdl kialakitsuk az éls
magyar nyelvi multimédias (,bes?é) atlaszt” (Bodo Csanad 2007: 41). (A szamitdégépes
térképezés modszerélirés elveitl |. még Lizanec Péter 1992: 13, bibliografia: 5b;
szamitdégépes dialektologiarol vo. Kiss dsmerk. 2001: 141-144.)

5. A tébbdimenzids nyelvféldrajzi abrazolas lehdiségei sajat kutatasainkban

A dialektologiaban egyre inkabb tért hoditdé dimendlis szemlélet Gjabb feladatokat
jelent az abrazolési technikakban is, meg kell mlde 0 dimenziok, illdétleg viszonyok
térképes abrazolasat. A nemzetkézi €s a magyarviogeimanyban is felmeril a

tobbdimenzids (polisztatikus) nyelvatlaszok iragény (ertl részletesebben: T. Karolyi—P.



Lakatos 2006: 84-86). A harmas hatar mentén veédaatitdsaink, a dytott anyag
feldolgozasa sordn egyre nyilvanvalobba valt sz&maunis, hogy legfontosabb
célkitizéseinket (az orszaghatar nyelvi elkilénézerepének mennyiségi mutatokkal valo
bemutatasa; a kiulénb®zyelvi szituaciokban 8] mas-mas besziMozosségekhez tartozo,
azonos szociokulturalis statuszu csoportok nyebl@sati mutatdinak dsszevetése; a nyelvi
valtozdsok szinkron dinamizmusanak érzékeltetése;lelaetséges valtozasi iranyok
elérevetitése) tdbbdimenziés nyelvfoldrajzi abraza§sstdbbdimenzidos térképlapokkal
valdsithatjuk meg. Kidolgoztunk tehat egy olyanaaotasi technikat, amely alkalmas arra,
hogy a nyelvi adatokat a tér, azids a tarsadalmi dimenziok metszéspontjaban elhetye
kartografiailag mutassa be a nyelvi valtozasok kspim dinamizmusat. Abréazolasi
technikankban az egyes variansok tarsadalmi elediziéellérendeléses maddszerrel jelenitjik
meg. A nyelvi valtozok (hasznalati gyakorisagateisiintet) jelei (a haromszog kilénbéz
sziri, satirozasu, Kkitoltés stb. valtozatai) mellett két oszlopban (nemzedékiskolai
végzettség szerinti megoszlas) a téglalapok taitilszinekkel aranyosan kitbltve jelezzik a
valtozok tarsadalmi disztribGcidjat. (Abrézolasi asaeriinksl részletesen: T. Karolyi—P.
Lakatos 2006: 86-95; P. Lakatos—T. Karolyi 20070-3&D8). Ez a mddszer alkalmas tehat a
szociolingvisztikai szempontok, nyelvfoldrajzi wygdatokban valé eérvényesitésének
abrazolasara; lehsté teszi a latszOlagosid és a valGsagosievizsgalatok egymasra
vonatkoztatasat, megvaldsithatova valik, hogy tdigenként gy abrazoljuk a regiondlis
nyelvi valésagot, hogy ,a két szélspdlusban, Iilleilleg az altaluk kozrefogott
valtozatasspektrumban helyezzik el a feltart nyatlatokat, jelenségeket” (Kiss 3eh999:
424), s mindezekhez hozzéarendeljuk tarsadalmi riismiojukat. A tarsadalmi valtozok
térképlapra vetitésével lathatéva vélhat a nyehdltozok tarsadalmi disztribucidja,
hordozdival egyttt megragadhaté a nyelvi mozgdezlet a valtozas iranya a tarsadalmi
tényedk kivaltotta azonossagaival és kildnbségeivel dgyikbrazolni tudjuk a
nyelvhasznalatot jellenéz dinamizmust. Pontosabban megrajzolhaté a vizgglhségek
izoglosszdja, de lathatéva valik az izoglosszailbilgolédas, mozgas is,cet vetibdhet az
izoglossza varhatd modosulasa. Eddig elkészilt épdabjaink bizonyitjak, hogy a
dimenzionalis abrazolasi mdédszer olyan dsszefuggietiemeréseét is lehété teszi, melyek

a hagyomanyos nyelvfoldrajzi abrazolassal rejtveadh@ak (I. T. Karolyi—P. Lakatos 2006:
83-95; P. Lakatos—T. Kéarolyi 2007, 300-308).

6. A nyelvfdldrajzi kutatasok egyéb leheiségei; Az Uj magyar nyelvatlasz terve



A nyelvfoldrajz elméletének és mddszereinek teged@roblémainak, kérdéseinek egyre
arnyaltabba valdsa magaval hozta Ujabb és Gjaberéketek megjelenését és mbdszereinek
kidolgozasat is. A magyar nyelvtudoméanyt gazdagé kevés szamu munka kozul emeljik
most ki Zelliger Erzsébet tanulmanyat, amely a &ldbhjznak a teleplléstorténeti
vizsgalatokban valo alkalmazasardl és abrazolassadl (Zelliger 1988: 1029-1040). A
jelentésfoldrajzi vizsgalatok a kevésbé kutatotelmyrasi szemantikahoz szolgaltatnak
szamos Uj adalékot (pl.: Cs. Nagy Lajos 2007: 63—8@lenisebb eredményeket tud
felmutatni a névfdldrajz, melynek lelésegei6l Juhasz De#sir (Juhasz 1993. 72-77). A
névfoldrajz eredményed vo. pl.: Orddg Ferenc 1991: 488-496; Kalnasi Ard®98: 194—
206; Hajdu Mihaly 2002: 104-119; Voros Ottd 200253315; Voros Ferenc 2007: 299-307.

Kiss Je Egy Uj magyar nemzeti nyelvatlasz szikséges @It@&mi tanulméanyaban
(Magyar Nyelv 2006: 129-142) vetette f6l a nagytlajragyijtésének gondolatat. Az Uj
gyijtés kovetéses vizsgalat, a nagyatlasz térképtapgkinti kiindulasi alapnak, az Uj
atlasznak ugyanis ehhez viszonyitva kell vélasnisadrra a kérdésre, hogy a mintegy fél
évszazaddal ezt rogzitett nyelvjarasi alakok élnek-e még s hagyailyen alakban és
jelentésben a mai nyelvhasznalatban;dleg hogy mi az, ami elavult, vagy esetleg csak a
legidésebb nemzedék nyelvhasznalataban fordiul &lkévetéses vizsgalat azéeményhez
képest Un. dkitett-bvitett kutatas, mert bar csdkken a kutatépontolt kérdések szama, Uj
(nyelvszociolOgiai, szociodialektologiai és szeniait hivomondatok, grammatikalitasi
itéletek, a nyelvi mentalitas és készonésformalatérehez tartozo) kérdések is bekerultek a
kérdsivbe.

A kutatasnak harombfcélja van. Egyrészt a magyar nyelvteriletet atfemjakron regionalis
nyelvhasznalati adat ¢jése 268 kérdés kikérdezésével és szovegfelvétaskitésével a
magyar nyelvterilet 186 kutatépontjan (MagyarorsZ&@), Romania: 40, Szlovakia: 26,
Szerbia: 6, Ausztria, Horvatorszag és Ukrajna: &4lovénia: 2), kutatopontonként tiz
adatkozbvel. Masrészt a régi és az (] atlasz 0sszevetéséwvk bemutatasa, hogy milyen
valtozdsokat okoztak az eltelt 6gkakot meghatarozé tarsadalmi, politikai, kultwali
atrendeddések a nyelvhasznalatban. Harmadrészt a nyelvjdoaszébk regionalis
nyelvhasznalatat befolyasol6 attbk feltarasa (vo. Kiss Jér2006: 129). Bokor Jézsef az ()
atlasszal szembeni kivanalmak kozott azt fogalmaaeg, hogy a jelen nyelvhasznalatarol
nyujtson biztos informéciét, ,Egy szociolingviszikihletettséf adatfelvétel ugyanis olyan
0j, élb nyelvi anyagot tarhat & amely funkciojaban lattatja nemzeti nyelvinknejy ¢ol

koralhatarolt lexémaanyagat szinkron allapotaban désamizmusaban, egész fdldrajzi



kiterjedtségében, minden tarsadalmi-szocialis égérgpszichikai jelleméével”’(Bokor
2007: 50).

Mindez mar alrevetiti azt, hogy a nagyatlasz, A romaniai magyaelvjarasok atlasza, a
tervezett Uj atlasz kiegészilve a megjelent redimadlaszokkal tovabbi — részben mar eddig
is felismert — lehéségeket nyithatnak meg a nyelvfoldrajz és a térkzgtéeljarasok elméleti

€s moadszertani kérdéseinek tanulmanyozaséban.
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